Protokoll Synode
vom 16. November 2016 @ REFORMIERTE LANDESKIRCHE AARGAU
8.15 bis 16.15 Uhr, in Aarau

Vorsitz: Roland Frauchiger, Synodeprisident
Vizeprasidentin Synode: Bettina Meyer
Synodebiiro: Ursula Basler, Simon Locher, Reto Loffel,

Therese Wyder-Ritzer

Protokoll: Rudolf Wernli

Behandelte Geschifte: 62 -78

Traktanden:

1 Eroffnung des geschéftlichen Teils

2 Protokoll der Synode vom 1. Juni 2016

3 Finanzplan 2017 — 2020

4 Projekt Seelsorge an kantonalen und regionalen Institutionen

5. Einheitliches, gemeinsames Erscheinungsbild der Aargauer Kirchgemeinden und der Landeskirche
6 Weiterfiihrung Projekt Gemeindeentwicklung

7 Budget 2017

8 Dienstleistungszentrum der Evangelisch-Reformierten Landeskirche des Kantons Aargau:

Rechtliche Grundlagen und Rechtsform

9. Motion Oko-Fonds ,,Finanzielle Unterstiitzung der Kirchgemeinden fiir die Ausfiihrung
von Energiesparmassnahmen fiir kirchliche Bauten“: Beantwortung

10. Motion ,,Anstellungs- und Entlassungsverfahren ...*“: Information

11. Postulat ,,Gemeinsame Mitgliederdatenbank*: Abschreiben

12. Interpellation ,,Gemeindeausgleichskasse®: Beantwortung

13. Palliative Care: Miindlicher Bericht

14. Pensionskasse der Reformierten Landeskirche des Kantons Aargau: Information
15. Projekt ,,Musik in der Kirche*: Information

16. Informationen des Kirchenrats

17. Verschiedenes
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2016-0062

Eroffnung des geschéftlichen Teils

Begriissung

Roland Frauchiger, Synodeprasident: ,,Guten
Morgen miteinander! Ich heisse Sie zum Be-
handlungsteil der Synode ganz herzlich will-
kommen. Ich begriisse alle Synodalen und die
Delegierten der Eglise francaise en Argovie,
den Kirchenrat, die Geschéftsleitung, die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Landeskir-
che, die Vertreterinnen und Vertreter der Me-
dien, Frau Fischer und Herrn Uhlmann vom
Parlamentsdienst, die dafiir sorgen, dass wir
einen geregelten Betrieb haben seitens Infra-
struktur, und die Besucherinnen und Besucher
auf der Zuschauertribiine, insbesondere die
Delegation der Kirchgemeinde Thalheim. Sy-
nodensitzungen sind 6ffentlich, und da freuen
wir uns immer wieder, wenn es Interessentin-
nen und Interessenten gibt, die davon Ge-
brauch machen und kommen, um zuzuhoren,
was hier in der Synode lduft. Ich mdchte mich
auch herzlich bedanken bei Pfarrer Philipp
Nangz fiir die Gestaltung des ersten Teils der
Synode, fiir diese aufriittelnde Predigt, und
Frau Nadia Bacchetta fiir das wie immer vor-
ziigliche Orgelspiel. Wir werden spéter dann
horen, wie hoch die Kollekte fiir den Diako-
nierappen ist.

Priasenz
Die Synode umfasst 183 Sitze, davon sind

Anwesend: 153
Entschuldigt: 13
Unentschuldigt: 3
Vakant: 14

Absolutes Mehr: 77

Vakanzen bestehen in folgenden Kirchge-
meinden:

e Ref. Kirchgemeinde Baden

e Ref. Kirchgemeinde Beinwil am See

e Ref. Kirchgemeinde Grénichen
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e Ref. Kirchgemeinde Laufenburg

und Umgebung

Ref. Kirchgemeinde Mellingen

Ref. Kirchgemeinde Menziken-Burg

Ref. Kirchgemeinde Muri

Ref.

Kirchgemeinde Niederlenz

Ref. Kirchgemeinde Reinach-Leimbach

Ref. Kirchgemeinde Rued

Ref. Kirchgemeinde Seon 2 x

Ref. Kirchgemeinde Spreitenbach-

Killwangen

e Ref. Kirchgenossenschaft Schneisingen-
Siglistorf

Inpflichtnahmen

Roland Frauchiger: ,,Wir haben immer etwas
Bewegung in der Synode, es gibt Mitglieder,
die austreten, es gibt Mitglieder, die neu ge-
wihlt werden. Und so haben wir auch heute
funf Personen, welche zum ersten Mal unter
uns sind, die wir hier in Pflicht nehmen diir-
fen. Ich begriisse hier ganz besonders folgende
Personen und bitte diese, gleich hier nach vor-
ne zu kommen:

Nyffenegger Werner, Uerkheim
Muller Yannik, Wegenstettertal
Obrist Suzette, Schinznach-Dorf
Breda Noemi, Mandach

Beljean René, Murgenthal

Ich mochte Sie an ein paar Regeln der Ge-
schéftsordnung erinnern, nur ganz kurz. Mit-
glieder der Synode und des Kirchenrates sind
verpflichtet, an den Synodensitzungen teilzu-
nehmen; wenn Sie verhindert sind, dann bitten
wir Sie, sich schriftlich zu entschuldigen und
die Priasenzkarte gleich einzusenden. Wir ha-
ben heute dreizehn Entschuldigungen, nament-
lich erwdhnen mochte ich den GPK-Présiden-
ten Lucien Baumgaertner. Ich mache Sie auch
auf die Ausstandspflicht aufmerksam: Wenn
ein Geschéft behandelt wird, wo Sie person-
lich irgendwie involviert sind oder Nutzen
daraus ziehen konnten, dann bitten wir Sie,
nach der Diskussion — an dieser diirfen Sie
teilnehmen — wéhrend der Abstimmung hin-
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auszugehen. Nicht hinausgehen miissen Sie,
wenn eine ganze Gruppe von Personen betrof-
fen ist, also beispielsweise wenn es um die
Salédre geht von Angestellten und Sie selbst
angestellt sind in einer Kirchgemeinde oder in
der Landeskirche. Die anderen Punkte, die von
Interesse sein konnten, wiirde ich dann erldu-
tern wéahrend des Sitzungsverlaufs, wenn be-
sondere Situationen auftreten wiirden.

Sie haben Tischvorlagen, einerseits eine Ta-
belle ,,Entwicklung Finanzausgleichsfonds
2015%, das wird spéter, im Traktandum 12 zur
Sprache kommen; dann ein Faltblatt der Stif-
tung Diakonie-Rappen, fiir die wir ja vorher
im Gottesdienst die Kollekte zusammenlegen
durften. Und dieses «Herzschoggeli», ich
nehme an, das kommt von der Stiftung Diako-
nierappen und ist nicht zusammen mit der Ta-
belle des Finanzausgleichsfonds verteilt wor-
den.*

Traktandenliste

Einladung, Traktandenliste und Unterlagen
wurden fristgemaéss, 30 Tage vor der Synode,
zugestellt.

Roland Frauchiger: ,,Ich komme zur Traktan-
denliste. Es sind keine Bemerkungen oder
Anderungswiinsche eingegangen. Hat jetzt
noch jemand einen Wunsch? Ich méchte da-
rauf hinweisen, dass wir die Reihenfolge et-
was anders gegliedert haben als auch schon,
indem wir ja die Situation haben, dass es nicht
ganz einfach ist, iiber Projekte mit finanziellen
Folgen zu sprechen, wenn man das Budget
noch nicht angesehen hat; und es ist auch nicht
so einfach, das Budget anzusehen, wenn man
die Projekte nicht angeschaut hat. Nun haben
wir dies so geldst, dass vorab der Finanzplan
kommt, damit wir uns zuerst einmal Gedanken
machen und allenfalls dussern konnen iiber die
gesamte finanzielle Entwicklung, und dann
diese Projekte ansehen und als letzten Teil der
Finanzen oder dieses Budgetblocks dann eben
das effektive Budget anschauen. Ich denke,
das ist in [hrem Sinn so. Wenn es keine
Wortmeldungen gibt, betrachte ich die Trak-
tandenliste so als genehmigt.

171

Kollekte

Die Kollekte fiir die Stiftung Diakonie-Rappen
hat Fr. 1°005.00 ergeben. Danke vielmals al-
len, die sich hier engagiert haben.*

2016-0063

Protokoll der Synode vom 1. Juni 2016

Roland Frauchiger: ,,Somit kommen wir zum
zweiten Traktandenpunkt, zum Protokoll der
letzten Sitzung. Gibt es noch Fragen oder Be-
merkungen? Das Synodebiiro hat das Proto-
koll geméss Geschéftsordnung gepriift und an
seiner Sitzung vom 9. November 2016 ge-
nehmigt, aber ich mochte trotzdem Gelegen-
heit zu Wortmeldungen geben. — Dies ist nicht
der Fall, damit haben Sie das so zur Kenntnis
genommen.

2016-0064 R1.0

Finanzplan 2017 - 2020

Roland Frauchiger: ,,Damit sind wir bereits
beim dritten Traktandum, dem Finanzplan fiir
die Jahre 2017 bis 2020. Da gebe ich fiir die
GPK das Wort an Hans-Peter Tschanz.*

Hans-Peter Tschanz, Mellingen, fiir die GPK:
,Liebe Synodale, vom Finanzplan miissen wir
nur Kenntnis nehmen; erst das jeweilige
Budget ist von der Synode zu genehmigen.
Das folgt noch in Traktandum 7. Der Finanz-
plan ist interessant, weil er eine Vorschau des
Kirchenrats fiir drei Jahre iiber das Budgetjahr
hinaus darstellt, es ist eine Fortschreibung des
Ist-Zustandes unter Beriicksichtigung von
Trends und geplanten Vorhaben. Die Zahlen
sind, dies wiederhole ich jedes Jahr, mit gros-
sen Unsicherheiten behaftet. Gehen wir nun
zum vorliegenden Finanzplan:
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Auf Seite 2 finden Sie den Aufwand: Der Per-
sonalaufwand wird bis 2020 bei Fr. 5.3 Mio.
eingefroren (Lohnerhéhung 0 %), ebenso der
Sachaufwand bei Fr. 1.59 Mio. (wie auf Seite
7 erlautert wird). Der Finanzaufwand sinkt;
nur noch Fonds erhalten Zins, Riickstellungen
werden nicht mehr verzinst. Die Beitragsleis-
tungen werden bei Fr. 3 Mio. eingefroren. Ein-
lagen in Fonds und Riickstellungen steigen
gegeniiber dem Vorjahr leicht auf total

Fr. 520°000 (Klammerbemerkung: Verschie-
denes muss wieder aufgefiillt werden, was
man in den letzten Jahren gebraucht, aber
nicht aufgefiillt hat).

Jetzt gehen wir zur Einnahmenseite: Die al-
lerwichtigste Grosse auf Seite 3 ist der Zent-
ralkassenbeitrag. Fiir 2017 sind im November
2015 Fr. 9.9 Mio. prognostiziert worden, zwei
Jahre vorher sogar Fr. 10.8 Mio. Jetzt im
Budget, wo die Zahlen genau sind, weil man
die Meldungen der Kirchgemeinden hat, noch
Fr. 9.63 Mio., also mehr als 10 % weniger als
vor zwel Jahren. Das zeigt, dass auch bei der
Landeskirche die Einnahmen — iiber den gan-
zen Kanton genommen — sinken. Lange sind
sie ja zum Teil nur bei Kirchgemeinden ge-
sunken, aber bei der Landeskirche iiber den
ganzen Kanton sind sie eher noch gestiegen. In
den folgenden Jahren sind nur noch leicht
steigende Einnahmen vorhergesagt. Der
Sprung 2020 bei den Einnahmen kommt von
der Erh6hung des Steuersatzes auf 2,4 % her,
das letzte Jahr ist, wie tiblich in den Finanz-
plénen, das 2,4 %-Gedenkjahr.

Jetzt machen wir die Gewinn- und Verlust-
rechnung auf Seite 4: 2017 bis 2019 ergibt
sich ein deutlicher Verlust von je rund

Fr. 300000, mal mehr, mal etwas weniger.
Die Defizite 2017 bis 2019 kénnen problemlos
durch das Eigenkapitalkonto Ausgleich Zent-
ralkassenbeitrag gedeckt werden, das sinkt
Ende 2019 in dieser Schau auf kiimmerliche
Fr. 2640 ab. Diese Position Ausgleich Zent-
ralkasse ist genau dafiir gedacht, kurzfristige
Schwankungen des Zentralkassenbeitrags aus-
zugleichen. Wenn diese Position Jahr fiir Jahr
steigen wiirde und nie sinken, wiirde das ja
indirekt heissen, dass der ZK-Beitrag zu hoch
ware.
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Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass das
finanzielle Gleichgewicht der Landeskirche in
den kommenden drei bis vier Jahren noch ei-
nigermassen gesichert ist, wobei die zuléssige
Reserve voll ausgeschopft wird. Dazu muss
man aber auch bemerken, dass der Kirchenrat
immer sehr vorsichtig budgetiert, so dass in
den letzten Jahren die Uberschiisse grosser als
die Prognose waren, die Defizite kleiner als
die Prognose. So wird der Handlungsspiel-
raum der Landeskirche erhalten.

Eine letzte Bemerkung: Neu auf Seite 4 sicht
man unten auch einen Investitionsplan Liegen-
schaften, der eine Ubersicht iiber die vorgese-
henen Investitionen in diesen Finanzplanjah-
ren gibt. Dem Total dieser Ausgaben — wenn
Sie dort alles zusammenzéhlen, sind es

Fr. 1.38 Mio. — stehen Riickstellungen — im
Budget sehen Sie diese auf Seite 19 — von gut
Fr. 2.8 Mio. gegeniiber. Auch nach diesen
Ausgaben sind immer noch deutlich iiber

Fr. 1 Mio. in den Bauriickstellungen vorhan-
den.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans-Peter
Tschanz. Fiir den Kirchenrat darf ich das Wort
an Hans Rosch geben.*

Hans Rosch, Kirchenrat: ,,Herr Prasident, ge-
schétzte Synodale, ich hétte den Finanzplan
nicht perfekter erklaren konnen als Hans-Peter
Tschanz. Er hat das hervorragend gemacht,
danke vielmals. Ich habe nur zwei, drei ganz
kleine Ergénzungen. Die Tatsache, dass der
Finanzplan ganz zuoberst auf der Traktanden-
liste steht, zeigt leider, leider, dass wir immer
mehr von den Finanzen gesteuert werden und
von den Finanzen domestiziert werden, so-
wohl die Landeskirche als auch die Kirchge-
meinden. Das ist leider so, und ich betone lei-
der. Manchmal geht der Inhalt unseres Tuns
und unseres Schaffens dann fast ein wenig
verloren wegen dieser Sorgen um die Finan-
zen. Sie haben gesehen, was der Kirchenrat
sich gedacht hat und welche Auflagen er sich
gemacht hat. Er will die Kosten ganz eng im
Griff haben, auf jeden Fall nicht weiter anstei-
gen lassen. Er will bei den Projekten bei die-
sen Fr. 500°000, die er der Synode einmal ver-
sprochen hat, bleiben. Er will den Zentralkas-
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senbeitrag noch weiterhin so belassen, wie er
ist, ndmlich 2,3 %. Die Erh6hung um 0,1% im
vierten Jahr ist ein Zeichen, das daran erinnert,
dass der Beitragssatz auch wieder erhoht wer-
den kann. Der Kirchenrat hat dies der Synode
im Zusammenhang mit der letzten Senkung
des Beitragssatzes so mitgeteilt. Im Anbetracht
der Sorgen, welche die Kirchgemeinden ge-
genwirtig haben, wird es aber 2020 kaum zu
einer Erhohung des Beitrags kommen. Der
Kirchenrat bemiiht sich wie bis anhin — auch
das hat Hans-Peter Tschanz gesagt —, dass sich
der Aufwandiiberschuss, auf Seite 4, eher re-
duziert, als erhoht. Der Finanzplan zeigt aber
immerhin, dass kostendiszipliniertes Verhalten
von allen Beteiligten unumgénglich ist. Der
Kirchenrat ist fest entschlossen, da seinen Bei-
trag zu leisten.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans Rosch.
Gibt es weitere Wortmeldungen zum Eintre-
ten? — Dann stelle ich fest, dass wir still einge-
treten sind.*

Eintreten wird beschlossen.

Roland Frauchiger: ,,Gibt es sonst noch
Wortmeldungen, Fragen zum Finanzplan? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Somit hat
die Synode vom Finanzplan 2017-2020
Kenntnis genommen.*

2016-0065 S1.0

Projekt Seelsorge an kantonalen und
regionalen Institutionen

Roland Frauchiger: ,,Wir kommen zum Trak-
tandum 4, Projekt Seelsorge an kantonalen
und regionalen Institutionen. Fiir die GPK
spricht Stefan Siegrist.*

Stefan Siegrist, Spreitenbach-Killwangen, fiir
die GPK: ,,Liebe Synodale. Im Jahr 2000 hat
die Synode zum ersten Mal eine Motion iiber-
wiesen, die den Kirchenrat beauftragte, die
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Institutionenseelsorge kantonal zu organisie-
ren und zu finanzieren. Dieses Projekt ist 2006
vor allem an den hohen Kosten, die man
kommen sehen konnte, gescheitert. 2007 hat
die Synode dann einen Folgeauftrag zu dieser
Motion mit im Grundsatz den gleichen Zielen
iiberwiesen, aber auch dieses Projekt ist 2011
wieder vor allem wegen der hohen Kosten
zum Stillstand gekommen. In der aktuellen
Legislatur hat der Kirchenrat noch einmal ei-
nen dritten Anlauf unternommen. Wieder wa-
ren die Kosten von weit liber Fr. 1 Mio. das
grosse Thema in der Diskussion. Durch Justie-
rungen am Projekt sind die Kosten dann auf
etwas unter eine Million gesunken, aber auch
dieser Betrag war noch zu hoch, als dass dem
Kirchenrat breite Zustimmung entgegenge-
schlagen wire. Heute liegt uns eine weitere
Redimensionierung des redimensionierten
Projektes vor. Der auffilligste Unterschied
sind die von ca. Fr. 1.4 Mio. auf gerade mal
Fr. 75°000 geschrumpften Kosten, und die
sollen auch noch im bestehenden Budgetrah-
men Platz finden.

Beim heute vorgeschlagenen Vorgehen setzt
der Kirchenrat auf die Nutzung von Synergien,
die durch eine 6kumenische Zusammenarbeit
entstehen konnen. Eine solche Zusammenar-
beit besteht bereits jetzt in den Kantonsspita-
lern, und die Erfahrungen sind dort gut. Mit
jéahrlich Fr. 75000 sollen in Zukunft mindes-
tens die allerheissesten Brennpunkte etwas
gekiihlt werden konnen. Aber natiirlich ist
klar, dass der heutige Vorschlag des Kirchen-
rates weit weg ist von der urspriinglichen Idee
aus dem Jahr 2000, die seit dann von der Sy-
node immer wieder bestétigt wurde. Da zeich-
net sich ein deutliches Muster ab: Wéhrend die
Synode die Idee einer breiten Seelsorge an
kantonalen und regionalen Institutionen mit-
tragt und den Kirchenrat gerne auch entspre-
chend beauftragt, daran zu arbeiten, hat sich
auf Gemeindeebene jedes Mal gezeigt, dass
der zusitzlich notige Mitteleinsatz als zu hoch
bewertet wurde und man das Projekt nicht
mitgetragen hat. Uber die heute vorliegenden
Antrige des Kirchenrates hat die GPK lange
beraten, gerade auch wegen dieser extrem
grossen Entwicklung. Wir empfehlen der Sy-
node, auf dieses Geschift einzutreten, und
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nehmen zu den einzelnen Antragen wie folgt
Stellung:

Bei Antrag 1 macht uns die sehr offene For-
mulierung der «vorgeschlagenen Weiterent-
wicklung» Miihe. Das ist zu offen. Wir bitten
den Kirchenrat darum, zuhanden des Proto-
kolls der heutigen Synode genauer auszufiih-
ren und zu konkretisieren, wie diese vorge-
schlagene Weiterentwicklung denn aussieht.
Unter den gegebenen Umstédnden scheint uns
der skizzierte 6kumenische Weg verniinftig.
Weil die genaue Ausgestaltung im Moment
aber natiirlich erst noch erarbeitet werden
muss — wir sind jetzt bei dieser Projektidee
noch sehr am Anfang —, erwarten wir bei Zu-
stimmung zu diesem Antrag eine laufende
Information der Synode zu den Projektent-
wicklungen. Thnen als Synode empfehlen wir,
die Diskussion zu diesem Antrag zu nutzen,
um offene Fragen fiirs Protokoll zur kliren.
Und wenn Ihre Fragen zufriedenstellend be-
antwortet sind, empfehlen wir Thnen, diesem
Antrag 1 zuzustimmen.

Auch bei Antrag 2 empfehlen wir Thnen Zu-
stimmung. Natiirlich sind wir heute weit weg
von den urspriinglichen Ideen der Motion und
des Folgeauftrags. Aber wenn wir heute dem
Antrag 1 zustimmen, bleibt der Kirchenrat am
Thema der Institutionenseelsorge dran. Ein
Weiterschleppen der urspriinglichen Motion
bzw. ihres Folgeauftrags, zu deren Erfiillung
jetzt bereits schon so viel unternommen wor-
den ist, ohne dass nennenswerte Erfolge erzielt
werden konnten, das ist nicht ldnger sinnvoll.
Darum ist es an der Zeit, den Folgeauftrag zur
Motion entsprechend dem Antrag abzuschrei-
ben.

Auch wenn wir heute den beiden kirchenrétli-
chen Antragen zustimmen, so bleibt fiir die
GPK beim derzeitigen Projektausblick ein
nicht gerade kleiner Wermutstropfen. Auf Sei-
te 2 des Traktandums heisst es unter «Umset-
zung 1 a)»: «Die seelsorgerliche Versorgung
bisheriger Institutionen wird aufrecht erhal-
ten.» Das tont auf den ersten Blick positiv und
wiinschenswert, verschweigt aber die Tatsa-
che, dass diese Versorgung zu einem relevan-
ten Teil direkt von Kirchgemeinden sicherge-
stellt und vor allem auch finanziert wird. Ver-
schiedene Gemeinden sind zu Seelsorgeverei-
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nen oder -verbdnden zusammengeschlossen
und investieren jetzt schon betrdchtliche Mit-
tel, um diese Seelsorge in den Institutionen,
die in ihren Gebieten liegen, sicherzustellen.
Die heute vorgeschlagene Weiterentwicklung
will daran nichts dndern. Das bedeutet aller-
dings leider auch, dass diejenigen Kirchge-
meinden, die sich bereits engagieren und Mit-
tel aufwenden, dies auch weiterhin tun miis-
sen, wihrend die Gemeinden, die bis jetzt
schon wenig oder gar nichts unternommen
haben, auch weiterhin nicht mehr machen
miissen. Das hinterldsst so ein wenig den bitte-
ren Nachgeschmack, dass diejenigen, die ihre
Hausaufgaben lidngst schon gemacht haben,
schlechter dastehen als diejenigen, die nichts
unternommen haben. In allen bisherigen Pro-
jektentwiirfen wurde den bereits engagierten
Gemeinden die Hoffnung gemacht, dass sie in
Zukunft entlastet werden konnten. Mit dem
heutigen Vorschlag ist das aber leider vollig
vom Tisch. Mit diesen Schlussgedanken emp-
fehlen wir Ihnen, auf das Geschift einzutreten
und unbedingt die Moglichkeit der Diskussion
zu nutzen. Besten Dank.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Stefan Siegrist.
Fiir den Kirchenrat hat das Wort Daniel Hehl.*

Daniel Hehl, Kirchenrat: ,,Geschitzter Syno-
deprasident Roland Frauchiger, sehr geehrte
Synodale. «Ich bin krank gewesen, und ihr
habt mich besucht.» In diesem Satz von Jesus
an seine Jiinger steckt ein Kernauftrag der
Kirche: kranke Menschen zu besuchen. Die
Kirche macht dies seit zweitausend Jahren, sie
war schon friih innovativ und hat Hospize und
Krankenhduser gebaut. Sie ist aber auch heute
wieder gefordert, ihren Dienst unter verdander-
ten Rahmenbedingungen neu zu gestalten. Der
Ort, an dem die Kranken heute leben, hat sich
tiefgreifend verdndert. Heute leben viele kran-
ke Menschen in spezialisierten Spitédlern und
Pflegeheimen. Im Kanton Aargau gibt es heute
achtzehn Spitéler und Spezialkliniken sowie
iiber hundert Pflegeheime. Diese Institutionen
sind in den letzten Jahren grosser geworden.
Sie haben sich spezialisiert, und sie betreuen
die Menschen weit tiber die lokalen Gemein-
degrenzen hinaus. Dass kranke Menschen reli-
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gi0s und spirituell unterstiitzt werden sollen,
wird heute im Gesundheitswesen anerkannt.
Es gibt heute verschiedene Anbieter, die Kir-
che ist nur eine unter anderen. Es geht bei der
Weiterentwicklung der Seelsorge in Institutio-
nen also auch um die Zukunft der kirchlichen
Seelsorge tiberhaupt. Dieses Anliegen hat auch
die Synode im Jahr 2007 — wir haben es auch
von Stefan Siegrist gehort — erkannt und hat
dem Kirchenrat darum den Auftrag gegeben,
die Seelsorge in den Institutionen in den ver-
schiedenen Regionen unseres Kantons zu stér-
ken. Nach zwei Projekten — beide sind von der
Synode abgelehnt worden — hat der Kirchenrat
dann im Jahr 2015 das Thema neu aufgegrif-
fen. Es ist ein Modell entwickelt worden, bei
dem die Kantonalkirche in allen grosseren
Heimen und Spitédlern ab hundert Betten insti-
tutionelle Seelsorge einrichten wiirde, die ih-
rerseits intensiv mit der Gemeindeseelsorge
zusammenarbeiten. Dafiir wire eine Erhohung
des Zentralkassenbeitrags notig gewesen. In
diesem Jahr ist jedoch deutlich geworden, dass
wegen des starken Riickgangs der Steuerein-
nahmen in den Kirchgemeinden eine Erho-
hung des Zentralkassenbeitrags nicht in Frage
kommt. Das Projekt haben wir darum stark,
wirklich stark redimensionieren miissen. Ob-
wohl die Seelsorge in Institutionen also nicht
in diesem Mass ausgebaut werden kann, wie
es wiinschenswert wiére, ist gleichwohl einiges
moglich. Wir versuchen, mit geringen Mitteln
ein Optimum fiir den Ausbau und die Weiter-
entwicklung der Seelsorge in Institutionen zu
bewirken. Dafiir — jetzt komme ich schon zur
ersten Antwort von der GPK — sind drei Mass-
nahmen vorgesehen:

Erstens die Starkung der 6kumenischen Zu-
sammenarbeit, das ist das weitere Vorgehen;
zweitens die Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit zwischen Gemeindeseelsorge und
institutioneller Seelsorge; und drittens die
Schaffung von neuen Stellen in der institutio-
nellen Seelsorge im Umfang von jéhrlich

Fr. 75°000.

Erstens, zur 6kumenischen Zusammenarbeit:
Die 6kumenische Zusammenarbeit hat sich in
der Seelsorge schon lange bewéhrt. Sie ist fiir
viele Menschen heute selbstverstdndlich. Zu-
dem ist sie ein wichtiges Signal der Kirchen.
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Sie ist zugleich eine einfache und wirksame
Massnahme fiir den effizienten Einsatz der
personellen Ressourcen. Was heisst jetzt
,okumenische Seelsorge* konkret? Unabhén-
gig davon, welcher Konfession eine Seelsorge-
rin angehort, sie ist immer im Auftrag beider
Konfessionen da. Eine Konfession vertritt die
andere. Bei Bedarf fragt die Seelsorgerin nach,
ob der Seelsorger der anderen Konfession ge-
wiinscht wird. In genau dieser Weise arbeitet
die Seelsorge bereits jetzt in den grosseren
Spitdlern im Kanton. Der Kirchenrat der Ro-
misch-Katholischen und der Reformierten
Landeskirchen sowie das Bistum Basel haben
dieser 6kumenischen Arbeitsweise zuge-
stimmt. Auch um die Anliegen der reformier-
ten Seelsorge zu sichern, ist vorgesehen, die
okumenische Zusammenarbeit einerseits mit
einer Vereinbarung zu regeln, anderseits eine
okumenische Seelsorger-Kommission einzu-
richten. Die Waadtlédnder Kirche arbeitet seit
einigen Jahren in einem solchen Kooperati-
onsmodell und macht damit sehr gute Erfah-
rungen. Die 6kumenische Seelsorge bewihrt
sich einerseits in den Institutionen, und ander-
seits hat sich mit der 6kumenischen Kommis-
sion eine verldssliche Zusammenarbeit beider
Kirchen etabliert. Die 6kumenische Zusam-
menarbeit in der Seelsorge wird in der Waadt-
lander Kirche als Erfolgsmodell bezeichnet.
Zweitens, Zusammenarbeit institutionelle
Seelsorge — Gemeindeseelsorge: Als zweite
Massnahme sollen regionale und 6kumenische
Zusammenarbeitsmodelle geschaffen werden,
damit die Stellung der Gemeindeseelsorge in
den Institutionen gestirkt wird. Dazu werden
diese Modelle je nach Region anders ausse-
hen, weil man von dem ausgeht, was schon
besteht und funktioniert. Es soll also kein Ein-
heitsmodell entwickelt werden, das alle tiber-
nehmen miissen, sondern regional unterschied-
liche Modelle der Zusammenarbeit. Die Lan-
deskirche bietet den Gemeinden an, solche
Prozesse beratend zu unterstiitzen. In Rhein-
felden hilft sie zurzeit mit, ein Pilotprojekt zu
realisieren. Der bisherige Prozessverlauf ver-
lauft sehr positiv und zeigt auf, dass sich diese
Kooperation von Institutionsseelsorge und
Gemeindeseelsorge fiir alle Beteiligten ge-
winnbringend umsetzen lésst.
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Drittens, die Schaffung von neuen Stellen mit
Fr. 75°000 jahrlich durch die Landeskirche:
Diese Mittel werden vollumfanglich fiir die
Seelsorge in den Institutionen verwendet, und
zwar dort, wo wegen besonderen institutionel-
len Herausforderungen oder iiberdurchschnitt-
licher Belastung von Kirchgemeinden eine
seelsorgerische Versorgung neu aufgebaut
werden muss. Die bisherige Finanzierung der
institutionellen Seelsorge bleibt unveriandert.
Ja, es wire sehr begriissenswert gewesen,
wenn die Seelsorge in eine gemeinsame kan-
tonale Finanzierung hétte liberfiihrt werden
konnen. Dafiir wére jedoch wiederum eine
Erh6hung des Zentralkassenbeitrags ndtig ge-
wesen, was wir als unrealistisch angesehen
haben. Es bleibt so eine gewisse Ungerechtig-
keit zwischen den Kirchgemeinden bestehen.
Mit dem neuen Konzept ist es jedoch moglich,
dass sich Kirchgemeinden, die sich an keiner
Finanzierung in den Dekanaten beteiligen, in
der Zukunft ebenfalls mehr in der Seelsorge
der Institutionen beteiligen konnen, und zwar,
indem sich diese Gemeindepfarrerinnen und
-pfarrer genau in diesem Bereich stéirker ein-
bringen, wie ich es bei Punkt 2 dargelegt habe.
Aber klar ist, wenn nur die finanzielle Seite
betrachtet wird, weist das vorliegende Projekt
da eine klar Schwiche auf. Allerdings ist fiir
uns klar, dass es in engen finanziellen Ver-
hédltnissen der einzige Weg ist, zu ermogli-
chen, dass mehr Menschen in Spitdlern und
Heimen Seelsorger-Besuche erhalten. Und
darum geht es ja schlussendlich. Die finanziel-
le Situation der Kirchgemeinden und der Lan-
deskirche erlaubt es heute leider nicht, die
regionale Seelsorge in dem Mass einzurichten,
wie es wiinschbar und nétig wire. Mit den
aufgeflihrten Massnahmen soll jedoch trotz-
dem eine bessere seelsorgerische Versorgung
von Menschen in Spitdlern und Heimen er-
reicht werden, damit mdglichst viele kranke
und alte Menschen sagen konnen: «Ich war
krank, und ihr habt mich besucht.» Besten
Dank.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Daniel Hehl.
Wiinscht noch jemand das Wort zum Eintre-
ten? — Somit sind wir stillschweigend eingetre-
ten.*
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Eintreten wird beschlossen.

Roland Frauchiger: ,,Die Diskussion ist eroff-
net. Wer wiinscht das Wort zur Diskussion?
Wenn Sie ans Mikrofon treten, bitte, fiir dieje-
nigen, die heute das erste Mal hier sind, Name
und Kirchgemeinde nennen, damit wir fiir das
Protokoll auch wissen, wer was gesagt hat.*

Manfred Streich, Bremgarten-Mutschellen:
,»Zu dieser Vorlage, das Thema hat uns eigent-
lich schon seit Jahren auch beschiftigt, denn
mit der Institution Reusspark sind wir sehr
stark darin involviert. Geschétzter Prasident,
geschitzte Damen und Herren: «Der Berg hat
eine Maus geboren.» Als die Seelsorge in den
Institutionen thematisiert wurde, haben wir das
mit sehr grosser Freude zur Kenntnis genom-
men, dass endlich eine Anpassung der Seel-
sorge in Institutionen gemacht wird oder ge-
macht werden kann, die bisher durch die
Kirchgemeinden vor Ort gemacht worden
sind. Bei der Veranstaltung zu diesem Thema,
die da stattgefunden hat in der Landeskirche,
ist aufgezeigt worden, wie viel Personal dafiir
eingesetzt werden miisste, damit eine gute und
gerechte Seelsorge an den Institutionen statt-
finden kann. Die daraus resultierende Kosten-
folge — wenn man Seelsorge in diesem Um-
fang anbieten konnte wie man sie anbieten
mochte, eine, die den Bewohnern auch gerecht
wiirde und auch nétig wire— ist nicht finan-
zierbar. Die Solidaritéit hort einmal mehr beim
Geld auf. So sind weiterhin diejenigen Kirch-
gemeinden gefordert, die auf ihrem Kirchge-
meindegebiet grosse Institutionen haben, so
wie wir, und das sind doch einige, da sind wir
nicht die einzigen im Kanton, die Seelsorge
betreiben, die leider nicht dem Ausmass der
Bewohnerinnen und Bewohner in diesen Insti-
tutionen gerecht wird. Die vorliegende Vorla-
ge ist leider eine Minimalvariante, aber immer
noch besser als gar nichts. Wichtig ist, und
dies pflegen wir selbstverstdndlich bei uns
schon von uns aus, dass man mit der Katholi-
schen Kirche zusammenarbeitet. Aber wichtig
ist, und das ist gerade in einer Diaspora wie
bei uns wichtig, dass man ein Konzept mit den
katholischen Kirchen erarbeitet, und das kann
nur vor Ort passieren, das ist ja nicht iiberall
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gleich. Bei uns ist es so, dass im Reusspark
rund ein Drittel der Bewohnerinnen und Be-
wohner reformiert sind, zwei Drittel sind ka-
tholisch. Und wenn wir sehen, dass von diesen
hundert Personen, die dort reformiert sind,
gerade einmal kaum zehn Prozent aus der ei-
genen Kirchgemeinde kommen, der Rest
kommt aus dem ganzen Kanton, oder sogar
ausserkantonal hat es auch noch ein paar we-
nige. Also machen wir eine grosse Arbeit fiir
euch alle, und da vermissen wir jetzt einfach
eine gewisse Solidaritét. Ich bin mit der GPK
einig, dass man einen Vorstoss nehmen muss,
damit dies jetzt nicht stehen bleibt, sondern
dass es weiter bearbeitet wird. Es geht nicht
nur ums Geld, es geht auch um die Leute, die
dort Seelsorge zugut haben, und die denen
auch zugutekommen soll. Und darum, liebe
Synodale, arbeiten wir gemeinsam weiter,
damit da etwas Schones und Gutes fiir diese
Leute zustande kommt. Danke.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Herr Streich.
Gibt es weitere Wortmeldungen?

Ueli Kindlimann, Windisch: ,,Ich habe nicht
etwas zum Inhalt dieser Vorlage, sondern bitte
um eine redaktionelle Prazisierung. Fiir Ver-
wirrung sorgte bei mir die Formulierung von
Antrag 2 des Kirchenrates: «Die Synode
schreibt den Folgeauftrag zur Motion Heim-
seelsorge von 2007 (etc.) ... ab.» Denn, wie es
Stefan Siegrist von der GPK schon gesagt hat,
2007 gab es keine Motion zur Heimseelsorge,
sondern dort wurde der Folgeauftrag formu-
liert und die urspriingliche Motion Heimseel-
sorge vom 3. Mérz 2000 abgeschrieben. Das
heisst, die Jahreszahl «2007» im Antrag des
Kirchenrates bezieht sich auf das Wort
«Folgeauftrag» und nicht auf die Worte «Mo-
tion Heimseelsorge». Ich habe darum eine
Weile gesucht in den Protokollen, und es sollte
—und ich bitte darum, dies im Protokoll so zu
vermerken — zur spateren Nachverfolgung
dieses Geschifts meiner Ansicht nach redakti-
onell besser formuliert heissen:

Antrag 2 (Kindlimann): «Die Synode schreibt
den Folgeauftrag von 2007 zur Motion Heim-
seelsorge (etc.) ... ab.»
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Ich denke, dass es so klarer formuliert ist.
Danke.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Ueli Kindlimann.
Von der Form her frage ich mich, ob man ei-
nen Auftrag iiberhaupt abschreiben kann. In
der Geschiftsordnung ist dies nicht vorgese-
hen, aber es ist sicher nicht falsch; man weiss
dann, was man eigentlich gemeint hat: dass
man das Thema zuriickgibt an den Kirchenrat,
um es anzusehen. Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann mdchte
ich zuerst liber den Antrag 2 abstimmen, die
Version, wie sie vom Kirchenrat vorliegt und
die Version, wie sie von Ueli Kindlimann ge-
bracht wurde. Von Daniel Hehl habe ich vor-
her ein Nicken gesehen, mdchtest du dich
noch kurz dussern dazu?*

Daniel Hehl: ,,Ueli, du hast recht.*

Roland Frauchiger: ,,Also, der Kirchenrat
unterstiitzt das.*

Antrag 2 (Kindlimann)

Redaktionelle Prazisierung Antrag 2:

Die Synode schreibt den Folgeauftrag von
2007 zur Motion Heimseelsorge zur Sicherung
eines umfassenden Angebots an guter und
qualifizierter Seelsorge im Kanton Aargau ab.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem geénderten Wortlaut
gemiss Antrag Kindlimann einstimmig zu.

Antrag 1 Kirchenrat

Die Synode stimmt der vorgeschlagenen Wei-
terentwicklung der Seelsorge in Institutionen
Zu.

Abstimmung

Dem Antrag des Kirchenrates wird mit gros-
sem Mehr und einer Gegenstimme zuge-
stimmt.

Antrag 2 Kindlimann

Die Synode schreibt den Folgeauftrag von
2007 zur Motion Heimseelsorge zur Sicherung
eines umfassenden Angebots an guter und
qualifizierter Seelsorge im Kanton Aargau ab.
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Abstimmung
Dem Antrag 2 wird mit grossem Mehr und
zwei Gegenstimmen zugestimmt.

2016-0066 K2.0

Einheitliches, gemeinsames Erscheinungs-
bild der Aargauer Kirchgemeinden und der
Landeskirche

Roland Frauchiger: ,,Wir kommen zum Trak-
tandum 5. Als Vorsitzender der Synode ist
man dazu angehalten, sich nicht zu inhaltli-
chen Fragen zu dussern, sondern sicherzustel-
len, dass man einen geregelten, fairen Betrieb
hat. Ich mdchte mir vorbehalten, mich bei die-
sem Traktandum materiell zu dussern, darum
tibergebe ich die Leitung fiir dieses Trak-
tandum der Vizeprésidentin.*

Bettina Meyer, Synode Vizeprasidentin: ,,Gut.
Geschitzte Anwesende, wir kommen zum
Traktandum 5. Von der GPK spricht Ursula
Stocker.*

Ursula Stocker-Glattli, Stein, fiir die GPK:
,Geschitzte Frau Vizeprisidentin, sehr geehr-
te Damen und Herren des Kirchenrates, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Die GPK begriisst
die Zielsetzung dieser Vorlage sehr und ist
grundsitzlich damit einverstanden: Ein ein-
heitlicher Auftritt der Reformierten Landeskir-
che kantonal und dariiber hinaus ist zu begriis-
sen. Unsere Zeit ist durch eine sehr hohe Mo-
bilitit der Bevolkerung gekennzeichnet, und es
ist aktuell auch fiir viele Menschen gar nicht
mehr selbstverstandlich, einer Landeskirche
anzugehoren. Umso notiger ist deshalb ein
einheitlicher Auftritt; dieser stiftet einerseits
Identitét und gibt auch einen Wiedererken-
nungseffekt, und das ist sicher eine sehr gute
Sache. Die GPK anerkennt also den Bedarf
nach einem einheitlichen Auftritt und unter-
stiitzt die Bemiihungen in diese Richtung sehr.
Es gibt aber von Seiten der GPK ein paar Fra-
gezeichen und Einwénde zum vorgesehenen
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Vorgehen und zum Prozess dieser Vorlage.
Wir entnehmen der Vorlage, dass auch der
SEK an einem Konzept fiir einen einheitlichen
Auftritt arbeitet, dass bereits ein paar Kantone
entsprechende Projekte am Laufen haben oder
sogar schon umgesetzt haben. Wir sind des-
halb etwas erstaunt, dass uns zu dieser Vorlage
mit einem visuellen Schwerpunkt keine Ideen
und Beispiele vorgelegt werden, die uns zei-
gen wiirden, was ein einheitlicher Auftritt
iiberhaupt heissen kdnnte und wie das ausse-
hen konnte. Wir haben gehort, dass heute dann
noch konkrete Beispiele gezeigt werden und
uns in dieser Hinsicht eine Unterstiitzung ge-
geben wird, das ist dann sicher sehr hilfreich
und sinnvoll.

Diese Vorlage scheint auf den ersten Blick
eine rein formelle Vorlage zu sein und eigent-
lich inhaltlich gar nicht so viel Bedeutung zu
haben. Es geht ja darum, wie wir visuell auf-
treten sollen, also unser Erscheinungsbild der
Landeskirche und der Kirchgemeinden soll
gedndert und verbessert und professionalisiert
werden, und das muss ja inhaltlich eigentlich
nicht so viel bedeuten. Wenn man sich aber
niher befasst mit dieser Vorlage, dann sieht
man, dass da auch ein paar inhaltliche Themen
betroffen sind, die doch eine recht wichtige
Bedeutung haben. So ist eine einheitliche,
schlanke Bezeichnung vorgesehen, es soll
namlich nur noch heissen: ,,Reformierte Kir-
che®. Das Wort ,,evangelisch* fillt weg, eben-
so die ,,Kirchgemeinde®. Die neue Bezeich-
nung ist fiir Gemeinde- und Kantonsebene nur
noch schlank ,,Reformierte Kirche. Kénnen
und wollen wir auf die Bezeichnung ,,evange-
lisch* verzichten und nur noch auf den Begriff
,,reformiert” fokussieren? Werden die neuen
Bezeichnungen von der Basis, von den Kirch-
gemeinden, mitgetragen? Wir wissen es nicht
wirklich aufgrund dessen, was in der Vorlage
steht. Es werden da sensible Themen bertihrt.
Aus Sicht der GPK ist es darum nicht moglich
und nicht sinnvoll, im Zug einer vordergriin-
dig formalen Neuerung inhaltliche Themen
mit dieser Brisanz gleich auch noch mit einzu-
packen, ohne dass vorher nicht die notigen
inhaltlichen Diskussionen vertieft und in aller
Breite und mit allen, die da irgendwie betrof-
fen sind, gefiihrt worden sind. Diese inhaltli-
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chen Kldrungen sind aus Sicht der GPK zuerst
zu fihren, und dann, darauf griindend, die wei-
tere Arbeit vorzunehmen. Wir haben das Ge-
fiihl, dass da Corperate Identity mit Corporate
Design vermischt wird, und dass man dies
auseinandernehmen und dann eines nach dem
anderen «biischele» muss. Die Gemeinden
werden durch diese Vorlage auf einen gemein-
samen Auftritt verpflichtet. Die Kirchgemein-
den miissen diesen einheitlichen Auftritt um-
setzen, ihr grundsétzliches Einverstidndnis ist
darum unverzichtbar. Auf Seite 4 der Vorlage
ist eine breite Vernehmlassung vorgesehen.
Aus unserer Sicht sollte aber diese Vernehm-
lassung nicht im Nachhinein erfolgen, wenn
die wesentlichen Entscheide bereits getroffen
worden sind, sie muss im Vorfeld stattfinden.
Die Diskussion sollte aus unserer Sicht mit
offenem Ausgang gefiithrt werden konnen.
Wenn wir aber heute entscheiden, sind die
Entscheidungskompetenzen klar beim Kir-
chenrat. Es ist dann ihm tiberlassen, ob und
inwiefern er tiberhaupt Stellungnahmen zur
effektiven Gestaltung des Auftritts einholen
will und ob er sie beriicksichtigen will. Dieses
Vorgehen scheint uns nicht richtig und auch
nicht zielfithrend, weil man sich dann namlich
vielleicht mit Opposition auseinandersetzen
muss, die man im Vorfeld viel einfacher in
diese Vorlage integrieren konnte.

Wir von der GPK schlagen deshalb ein zwei-
geteiltes Vorgehen vor: Wir schlagen vor, dass
man heute den Grundsatz des einheitlichen
Auftritts entscheidet. Anschliessend soll der
Kirchenrat die weiteren Arbeiten vornehmen,
Diskussionen fiihren, einschldgige Fachleute,
vor allem auch aus der graphischen Branche,
beiziehen und dann die konkreten Entwiirfe,
nach gewalteter Diskussion, hier in der Syno-
de zusammen mit den Antrdgen, wo es dann
eben um die definitive Einflihrung geht, wie-
der einbringen. Dieses Vorgehen hat den Vor-
teil, dass die Betroffenen im Vorfeld mit ein-
bezogen sind und nicht den Eindruck haben
miissen, es sei eigentlich alles schon festgelegt
und entschieden. Zeitlich verlieren wir bei
diesem Vorgehen nichts. Die Arbeit des Kir-
chenrates kann sofort aufgenommen werden,
in der Art und Weise, wie sie vorgesehen und
vielleicht auch schon vorbereitet ist. Und die
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Resultate konnen nach unserer Vorstellung in
der Session vom November 2017 hier wieder
eingebracht werden. Wir kdnnen dann dieses
Geschift abschliessen, und im Jahr 2018 kann
die Vorlage, wie es heute schon geplant ist,
umgesetzt werden. Diese Vorlage kommt klein
und bescheiden daher, es geht quasi nur um
die Neugestaltung eines Briefkopfs. Der Ver-
weis auf die tiefen Kosten untermalt dies noch.
Es geht aber um viel mehr, um Inhalte und um
Werte. Die GPK hat darum auch ein paar
Zweifel, ob die Ubung mit dem Druck von
neuen Unterlagen schon erledigt sein wird.
Das Einfiihren eines neuen Brands, was dies ja
eigentlich ist, braucht vielleicht dann doch
auch noch ein wenig mehr. Das konnte mit
mehr Arbeit und auch mit mehr Kosten ver-
bunden sein. Das stellen wir einfach als Frage-
zeichen in den Raum. Ich beantrage Thnen jetzt
aber im Namen der GPK mit Uberzeugung,
sich auf das Geschift einzulassen und dann
den bestmoglichen Weg zu suchen. Ich werde
Detailantrige spéter stellen und beantrage jetzt
einfach einmal im Namen der GPK der Syno-
de, auf dieses Geschift einzutreten. Danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Ursula Stocker. Es ist
vom Kirchenrat dran: Christoph Weber.*

Christoph Weber-Berg, Kirchenratsprasident:
,Geschétzte Vizeprasidentin, geschitzte Sy-
nodale. Warum um Himmels willen brauchen
wir jetzt ein neues Logo? Das hat doch nie-
mand vermisst. Haben die denn in Aarau drii-
ben nichts Gescheiteres zu tun? Wir sind doch
keine Firma, und Vielfalt ist doch gerade ein
Merkmal und ein Reichtum unserer Refor-
mierten, unserer Evangelisch-Reformierten
Kirche. Wir sind doch noch immer Kirche von
unten herauf und nicht von oben herab, und
jetzt will man doch da von Aarau her nur wie-
der in unsere Autonomie eingreifen. Geschétz-
te Synodale, ich habe Verstdndnis, einmal zu-
erst, fiir solche Vorbehalte, und ich finde es
auch toll, dass diese Vorlage fiir ein neues
Erscheinungsbild solch grundsitzliche Diskus-
sionen auslost. Eben auch um die Frage, ja,
sind wir eine reformierte Kirche oder eine
evangelisch-reformierte, und was heisst denn
das eigentlich? Und was ist mit diesen elf
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Kirchgemeinden, die noch ,,evangelisch-
reformiert™ heissen und {iber sechzig, die sich
nur ,,reformiert* nennen; es gibt sogar Kirch-
gemeinden, die in der Wortmarke nur ,,Kir-
che* heissen. Was heisst jetzt eigentlich das?
Also, ich freue mich iiber diese Diskussion,
und selbstverstindlich ist es wichtig, dass die-
se Diskussion gefiihrt wird. Ich mdchte Sie
jetzt einfach im Namen des Kirchenrates fiir
die Idee gewinnen, dass wir mit einem ge-
meinsamen Erscheinungsbild stirker sind, und
dass, wenn wir dem zustimmen, nicht irgend-
eine Kirchgemeinde Angst haben muss, sie
biisse etwas von ihrer Autonomie, was denn
diese Autonomie wirklich ausmacht, deswe-
gen ein. Das Kirchensein verbindet Menschen,
es verbindet sie untereinander und mit Gott.
Und Ortsgemeinden sind Kirchen, jawohl,
Kirchgemeinden vor Ort sind Kirchen, sie sind
Kirchen, weil sie Teil der weltweiten Kirche
sind, nicht weil sie fiir sich ganz alleine dort
sind, sondern weil sie Teil der weltweiten, der
schweizweiten und eben der kantonalen Kir-
che sind. Darum sind wir auch hier versam-
melt als Synode und nicht als Delegiertenver-
sammlung. Synode ist ein Ausdruck von ge-
meinsamem Kirchensein, eine Synode ist
auch, aber nicht nur, ein Parlament. Sie ist ein
Organ einer Kirche, und zwar seit es Kirchen
gibt, sind Synoden Ausdruck des gemeinsa-
men Kirchenseins. Eine Synode ist auch, aber
nicht nur, eine Versammlung der Delegierten
aus Kirchgemeinden, sie ist ein Organ, sie ist
nach der Kirchenordnung das oberste Organ
der Landeskirche. Also, Sie alle haben genau-
so ein landeskirchliches Amt wie ich, wir ha-
ben ein Amt in der gleichen gemeinsamen
Kirche. Muri und Rheinfelden gehdren zur
gleichen Kirche, es ist nicht da eine Kirchge-
meinde und dort driiben die Landeskirche,
sondern wir sind miteinander Kirche im Kan-
ton Aargau. Und sogar Zernez und Genf geho-
ren zur gleichen Kirche, oder, wenn wir noch
weitergehen, die Reformierten in Ungarn oder
in Japan, die ich den letzten Monaten und Jah-
ren habe kennenlernen diirfen, gehéren auch
noch zur gleichen Kirche, weil sie dem Evan-
gelium in einer gleichen oder mindestens ver-
gleichbaren Weise verpflichtet sind. Organi-
sieren tun wir uns hier einmal im Kanton, wir
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haben uns eine gemeinsame Kirchenordnung
gegeben, und der Kirchenrat schlédgt jetzt vor,
dass wir uns in diesem Rahmen eben auch ein
gemeinsames Erscheinungsbild geben. Natiir-
lich, das Erscheinungsbild schafft nicht das
Bewusstsein vom gemeinsamen Kirchensein,
das wird geschaffen durch das, was wir leben
in der Kirche, durch das gemeinsame Feiern,
das Anteilnechmen, durch die Solidaritit, die
heute auch schon angesprochen wurde, unter-
einander, das schafft das Kirchensein. Deshalb
haben wir eine gemeinsame Kirchenordnung,
die da den Rahmen dazu gibt und vieles ein-
heitlich regelt in den Gemeinden, ohne dass
deswegen die Gemeindeautonomie «bachab
gehty». Und noch etwas, wenn jetzt in dieser
Wortmarke ,,Kirche stehen wiirde, also ,,Re-
formierte® oder ,,Evangelisch-Reformierte
Kirche Suhr®, zum Beispiel, dann kdnnten Sie
trotzdem immer noch von der Kirchgemeinde
sprechen, liberall und jederzeit kann man den
Sprachgebrauch ,,Kirchgemeinde* weiterfiih-
ren. Es geht also nur um die Einfithrung einer
Wortmarke, nicht mehr und nicht weniger. Ich
mochte es aber auch nicht herunterspielen, es
ist eine wichtige inhaltliche Diskussion, aber
bedenkt einfach, ihr konnt weiterhin von
,Kirchgemeinde* sprechen, ihr konnt weiter-
hin autonom sein. Wir wollen ein Bewusstsein
schaffen bei den Menschen, aha, das ist ja die
gleiche Kirche wie die dort, wo ich frither ge-
wohnt habe. Oder wenn ich nach Oberédgeri im
Kanton Zug gehe oder nach Unterengstringen
im Kanton Ziirich, und dort liegt ein Flyer auf
am Eingang, sehe ich, aha, das ist ja die glei-
che Kirche wie diejenige, der ich angehore.
Thnen ist das allen klar, aber vielen von unse-
ren, ich sage einmal, etwas distanzierteren
Mitgliedern, ist das nicht so klar, und diese
Wahrnehmung, die konnen wir unterstiitzen.
Es geht also nicht um irgendeinen Werbegag,
nicht um einen kirchenritlichen Eingriff. Und
diese Unterscheidung CI, also Corporate Iden-
tity, Corporate Design und so weiter, das ist
ganz wichtig, das ist wirklich so, und das Ein-
fiihren einer solchen Marke, das ist nicht ein-
fach gemacht, wenn man ein neues «Chlé-
berli» hat, aber darum sagen wir auch sechs
Jahre Zeit, sechs Jahre Zeit ab Einfiihrungsda-
tum, damit wir das sorgfiltig machen konnen.
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Und der Hinweis auf den Kirchenbund — wa-
rum warten wir jetzt nicht, bis der Kirchen-
bund entschieden hat? Wir warten nicht, weil
der Aargau eine wichtige Landeskirche ist im
Kirchenbund, und wenn wir einen Schritt ma-
chen, wenn wir Fakten setzen, kann man sich
auch im Kirchenbund nicht um dies «foutie-
ren». Und selbstverstindlich wirken wir mit
dort im Kirchenbund, wir haben die Finger
drin und den Fuss in der Tiire, das lduft also
nicht aneinander vorbei.

Tatsdchlich hétte man in einem Anhang zur
Vorlage etwas zeigen konnen. Wir sind aber
durch alle Dekanate getourt, in den Dekanats-
Présidien-Versammlungen, zum Teil in den
Dekanatsversammlungen und haben dort ge-
zeigt, wie das aussieht. Dort sind wir in fiinf
Dekanaten auf grosse Zustimmung gestossen
und auf kritische, eher ablehnende Haltung in
einem. — Also, mal schauen, ob dies funktio-
niert (eine Folie wird aufgelegt). — So sieht es
jetzt bei uns aus, und da oben sehen wir zum
Beispiel, Brittnau heisst schon Reformierte
Kirche Brittnau, so wie wir dies vorschlagen
wiirden; aber das ist jetzt nicht irgendwie ...
ja, ist mir gestern einfach noch aufgefallen, als
ich es nochmals angesehen habe. Und jetzt
sehen wir, wie es in den anderen Kantonen
aussieht. Thr seht oben links — beachten Sie
nicht Gross- und Kleinschreibung, mir gefallt
Kleinschreibung nicht, aber eben, solche Sa-
chen miissen wir dann diskutieren — also, Re-
formierte Kirche Kanton Zirich, und darunter
seht ihr Biilach. Biilach hat solche Freude am
Kirchturm, dass sie diesen weiterhin darin
haben wollten, und das konnen sie. Und das
wére dann auch bei uns so, wenn jemand jetzt
ein Logo mit einem Signet hat, kann man das
selbstverstandlich weiterfithren, wenn man das
mochte. Vielleicht muss man es grafisch ein
wenig anpassen, damit es dann zum Schriftzug
passt. Und dann seht ihr jetzt, die Kirchge-
meinde — ich sage jetzt Kirchgemeinde —
Schofflisdorf-Oberweningen-Schleinikon, das
sind ganz wichtige Ortschaften, die erwihnt
werden miissen, alle zusammen, darunter. Und
darum sieht man, auch das ist moglich, dass
man eine ganze Reihe von Ortschaften nennt.
Aber oben rechts, seht ihr wieder, heisst es
Reformierte Kirche Weiningen, dort ist Un-

terengstringen, Weiningen, Geroldswil und
Oetwil, das wurde dann klein darunter ge-
schrieben. Also ihr seht, ein einheitliches Er-
scheinungsbild heisst nicht, alle iiber den glei-
chen Kamm zu scheren, sondern es bestehen
Moglichkeiten einer individualisierten An-
wendung davon, und wir wiirden das auch in
unserer Landeskirche natiirlich so vorsehen.
Da seht ihr nebenan noch die Reformierte Kir-
che Kanton Zug, die verzichtet auf Farben, die
hat einen schwarzen Schriftzug; und unten
Reformierte Kirche Kanton Luzern. Und jetzt
seht ihr, die haben eigene Farben, die haben
zum Teil etwas andere Schriften, und trotzdem
sieht man irgendwie, es hat einen gemeinsa-
men Grundtenor. Wir wiirden jetzt nicht ir-
gendetwas von diesen iibernehmen, sondern
wir wiirden ein Aargauer Logo entwerfen,
einen Aargauer Schriftzug, der aber in diesem
Reigen, wenn moglich, in diesem Reigen er-
kennbar bleibt. Und dann geht es auch auf
Kirchenbunds-Ebene in dieser Richtung wei-
ter. Also, der Kirchenbund kann sich nicht
leisten, an schon bereits Bestehendem vorbei
etwas zu machen, darum sagen wir, wir kon-
nen hier weitermachen, und wir werden uns
selbstverstiandlich einbringen und einmischen
in dieser Diskussion, auch im Kirchenbund.
Wir entscheiden heute dariiber, ob, was es uns
angeht, wir uns so entwickeln wollen. Sie se-
hen in der Vorlage, das haben wir vorgesehen
— auch wenn jetzt hier drin schon «Reformierte
Kirche» steht, heisst das nicht, dass wir, wenn
wir das in einer Arbeitsgruppe aus Leuten aus
Kirchgemeinden und Synode und mit Fachleu-
ten entwickeln, dass wir nicht horen wiirden,
was dann lauft. Also ihr seht, wir werden —
danke fiir den Hinweis, ich bin gleich fertig —
wenn ihr unseren Antragen zustimmt, werden
wir selbstverstdndlich horen, was aus den
Kirchgemeinden kommt. Wir haben vorgese-
hen, es mit einer Arbeitsgruppe zusammen zu
entwickeln und breit abgestiitzt etwas zu ent-
scheiden am Schluss, nicht {iber die Kopfe der
Kirchgemeinden hinweg. Ziehen Sie auch in
Betracht, dass, was immer entschieden wird,
es Leute geben wird, denen es nicht gefillt.
Wer auch immer und was auch immer ent-
scheidet, es wird Leute geben, die sagen, ja,
das ist jetzt aber nicht so schon. Denken Sie
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daran, in den Présidien, in den Dekanaten
draussen, von den Kirchenpflegen hat es eine
breite Zustimmung gegeben fiir das, was wir
vorschlagen, und beziehen Sie das in Thren
Entscheid ein. Danke fiir die Aufmerksam-
keit.

Bettina Meyer: ,,.Danke, Christoph Weber. Ich
frage zuerst, hat jemand etwas dagegen, dass
man auf dieses Geschift eintritt? Bitte.*

Christian Bieri, Unterentfelden: ,,Geschétzte
Frau Vizeprésidentin, geschétzte Damen und
Herren Kirchenrite, liebe Synodale. Ich habe
mir lang iiberlegt, ob ich in der Eintretensde-
batte oder in der Detailberatung sprechen soll.
Es wire ja auch spiter beispielsweise ein
Riickweisungsantrag moglich statt einem
Nichteintreten. Denn bei der Eintretensdebatte,
die ja selten gefiihrt wird, geht es darum, ob
ein Geschéft iiberhaupt in Angriff genommen
werden soll, und es geht eigentlich noch nicht
um dessen Inhalt. Ich bin nicht grundsétzlich
gegen dieses Geschift. Trotzdem mochte ich
das Eintreten hier zur Diskussion stellen, denn
ich meine, das Geschift soll jetzt nicht in An-
griff genommen werden, und zwar aus folgen-
den Griinden, welche zum Teil vorher schon
erwidhnt worden sind: Die Idee eines einheitli-
chen Erscheinungsbildes, die kann man kri-
tisch hinterfragen, wird heute Morgen sicher
noch passieren, sie hat aber zweifellos auch
einiges fiir sich. Aus meiner Sicht ist aber der
Zeitpunkt dieser Vorlage und die Art und
Weise des Vorgehens in dieser Vorlage falsch,
noch ganz abgesehen vom Inhalt, den man
sicher diskutieren kann. Und deshalb wihle
ich eben die Eintretensdebatte.

Erstens zum Zeitpunkt: Im a+0 vom Novem-
ber, wo diese Idee bei den Synodevorlagen auf
der Seite 6 erldutert wird, muss man nur eine
Seite umbléattern, und wir lesen davon, dass es
auch im Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund um ein einheitlicheres Auftreten
geht. Wenn aber dhnliche Diskussionen jetzt
auf nationaler Ebene gefilihrt werden, dann
miissen wir zuerst das Resultat von dort ab-
warten bzw. uns auch dort einbringen — wir
haben ja jetzt eine Vertreterin im Kirchen-
bund, im Rat —, bevor wir mit eigenen Ideen
vorpreschen.
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Das, was in anderen Kantonen gemacht wird,
ist ja zum Teil schon gemacht worden und
abgeschlossen, wir wiirden aber erst jetzt an-
fangen. Denn wenn schon einheitlich, dann
einheitlich iiber die Kantonsgrenze hinaus, die
Kirche hort ja nicht einen Kilometer westlich
von hier in der Wdschnau unten auf.

Und das Zweite zur Art und Weise des Vorge-
hens: Ein Logo und ein einheitlicher Auftritt
miisste aus meiner Sicht der letzte Schritt sein
in einem Identitétsbildungsprozess. Das heisst,
zuerst miisste man sich Gedanken machen:
Wer sind wir, was wollen wir, was ist unsere
Aufgabe, was verbindet uns als Landeskirche
und als Kirchgemeinden bei aller Unterschied-
lichkeit, die wir haben? Und ausgehend von
diesen Gedanken miisste man dann grafisch
ein neues Bild gestalten, welches das Resultat
des gemeinsamen Nachdenkens zum Ausdruck
bringt — und nicht umgekehrt. Solche grund-
sétzlichen Fragen konnen wir aber nicht in
einer ordentlichen Synodensitzung kléren.
Dafiir braucht es mindestens eine Gespréchs-
synode oder ein anderes geeignetes Gefiss.
Geschitzte Synodale, wir stehen heute {iber-
haupt nicht unter einem Zeitdruck. Es besteht
keine akute Notlage, wir haben sicher auch
noch wichtigere Probleme als ein dringendes
einheitliches Erscheinungsbild. In der Detail-
beratung wiirden oder werden, je nachdem,
wir uns heute vermutlich im wahrsten Sinne
des Wortes in Details verzetteln. Es geht aber
hier nicht um eine Angstmacherei, denn das
darf ja auch sein. Es geht aber um Fragen, die
einfach mehr Zeit brauchen. Geben wir dem
Kirchenrat und auch uns diese Zeit. Treten wir
auf diese Vorlage heute nicht ein. Wenn sie
dem Kirchenrat wichtig bleibt, dann sollen die
Bestrebungen vom SEK verfolgt und abgewar-
tet werden und ausserdem die Fragen von Bot-
schaft, Inhalt und Auftritt in einem Verfahren
geklart werden, welches der Sache gerecht
wird, wo wir Raum geben, Raum haben, fiir
Diskussion und Gespréche untereinander.
Kein Schnellschuss bei Entscheidungen, wel-
che ja unser Auftreten fiir die ndchsten Jahr-
zehnte pragen sollen und die uns dann auch
einiges an Arbeit, Energie und Geld kosten
werden. Unsere Kirche hat das verdient.*
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Bettina Meyer: ,,Christian Bieri, verstehe ich
das richtig, dass du den Antrag stellst, dass
nicht eingetreten werden soll auf dieses Ge-
schift? Ein Antrag auf Nichteintreten ist ein
Ordnungsantrag — Entschuldigung, da ist noch
eine weitere Wortmeldung, ich wollte schon
vorpreschen — ein Ordnungsantrag, liber den
eigentlich unmittelbar abgestimmt werden
muss, wenn es keine Wortmeldungen mehr
gibt.

Urs Jost, Rheinfelden: ,,Werte Kolleginnen
und Kollegen, das mit dem Eintreten, Nicht-
eintreten, in all diesen Jahren, in denen ich
jetzt da in diesem «Club» mitmache, hat mir
das schon oft gestunken. Nichteintreten, werte
Kolleginnen und Kollegen, finde ich schlicht-
weg einen «Seichy. Ich habe den Eindruck, ob
ein Thema schwierig ist oder nicht, es lohnt
sich einfach, dass man diskutiert. Und nicht
zuletzt deswegen, damit nachher der sehr ver-
ehrte Kirchenrat auch Feedback hat, inklusive,
in diesem Geschift, Frank Worbs. Der Vize-
préasidentin mochte ich noch sagen, sie hat
zwar recht mit dem Ordnungsantrag sofort,
aber der Herr Kollege, der vorher sehr viel
besser sprechen konnte als ich — ich staune
immer, wie diese Leute das so gut konnen, und
ich eben ein bisschen weniger —, hat eben auch
gesagt, er mochte eine Diskussion iiber das
Eintreten. Das zu dir. Also, ich mo6chte euch
einfach schmackhaft machen, macht jetzt hier
mit bei dieser Sache, beschliesst Eintreten.
Mich diinkt, Frank Worbs und der ganze Kir-
chenrat ist wirklich besser dran, wenn wir jetzt
— vielleicht nicht bis um 17.00 Uhr — tiber dies
sprechen. Danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Urs Jost. Gibt es noch
weitere Wortmeldungen?*

Gerhard Bitschi, Rued, fiir die Fraktion Freies
Christentum: ,,Geschétzte Vizeprésidentin,
liebe Mitglieder des Kirchenrats, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich bin beauftragt, im
Namen der Fraktion Freies Christentum zu
sprechen, und ich hitte eigentlich dann mate-
riell zum Geschéft Stellung nehmen wollen.
Aber wenn es jetzt darum geht, dass man
schon eine Eintretensdebatte hat, mochte ich
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ein paar Gedanken vorziehen. Unsere Fraktion
ist in der Beratung zum Schluss gekommen,
dass dieses Geschift abstimmungsreif ist, und
deshalb wiirde unsere Fraktion der Synode
empfehlen, die Antrage des Kirchenrats anzu-
nehmen. Wir meinen, dass ein einheitliches
Erscheinungsbild notwendig ist und dass man
dieses Projekt ohne Verzug anpacken sollte.
Die Einfiihrung der Wortmarke Reformierte
Landeskirche Aargau oder, auf eine Kirchge-
meinde bezogen, Reformierte Kirche Baden
oder Brugg oder Wohlen, ist aus unserer Sicht
wiinschenswert. Eine Wortmarke per Definiti-
on sollte kurz und pragnant sein, und wenn wir
jetzt diese Vorschldge ansehen, die auf dem
Tisch liegen, mdchten wir sagen, dass die
Wortmarke den Anforderungen der Marken-
fithrung und der Markentechnik entspricht. Im
Zeitalter von Twitter, SMS, E-Mail und
«WhatsApp» geht es darum, dass wir eine
kurze Wortmarke haben. Ihr kennt sicher das
Beispiel, dass die Firma Fedex entstanden ist
aus dem langen Namen Federal Express. Wir
kennen viele andere Beispiele, sogar aus der
Schweiz. Der Schweizerische Bankverein und
die Schweizerische Bankgesellschaft sind fusi-
oniert worden und fithren den Namen, kurz
und prignant, UBS AG. Wenn wir da dasselbe
machen, dann glaube ich nicht, dass die
Zwecksetzung oder unsere Identitét als Re-
formierte Kirche gedndert wird durch die
Wortmarke, und deshalb sehen wir keinen
Hinderungsgrund, jetzt diesen Weg zu gehen
und die Wortmarke einzufiihren. Ich mochte
deshalb namens unserer Fraktion sagen, dass
wir nicht nur auf dieses Geschift eintreten
sollten, sondern nachher, am Schluss der De-
tailberatung, die Antrdge des Kirchenrats auch
annehmen, damit wir ohne Verzug voran-
schreiten und das Projekt umsetzen konnen.
Ich danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Gerhard Biitschi. Gibt
es Wortmeldungen? Gut, keine mehr, dann
wiirden wir jetzt dariiber abstimmen, ob wir
auf dieses Geschaft eintreten.

Wer dafiir ist, dass wir auf das Geschift ein-
treten, bezeugt dies mit Handerheben. — Wer
ist dagegen? — Danke.*
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Eintreten wird beschlossen.

Bettina Meyer: ,,Wer meldet sich? Lutz Fi-
scher, bitte.*

Lutz Fischer-Lamprecht, Wettingen-Neuenhof:
»Meine Frage, wie lange ich sprechen darf,
sollte nicht dazu dienen, dass ihr erschreckt
oder irgendwie nicht zuhort, sondern weil ich
etwas weiter ausholen muss, und zwar sind es
letztendlich zwei Sachen, oder drei. Das eine
ist, das Traktandum ist, glaube ich, sehr emo-
tionell aufgeladen. Es ist das erste Mal, seit ich
Synodaler bin, und das sind schon viele Jahre,
dass wirklich ein Kirchgemeindemitglied bei
mir angerufen und gesagt hat: «Das musst ihr
ablehnen, das geht auf keinen Fall.» Ich habe
dann zu erkldren versucht, weshalb ich ein
Befiirworter dieser Vorlage bin. Das hat meh-
rere Griinde. Wir haben dann am Telefon lan-
ge diskutiert, «ja, der Kanton Aargau schreibt
ja auch nicht den Gemeinden vor, sie missen
alle das gleiche Wappen fiihren», und solche
Sachen. Das ist natiirlich richtig. Und wir sind
als Kirchgemeinden eigene Organisationen im
offentlichen Recht, und das soll ja auch so
bleiben. Aber wir haben natiirlich das Prob-
lem, im Gegensatz zu einer normalen Ge-
meinde, dass man bei uns austreten kann. Und
letztendlich geht es ja darum, auch wenn je-
mand umzieht — die Mobilitét ist hoch — dass
die Leute merken, hey, das ist ja mein Verein,
wo ich dazugehore. Ich habe im 2013 eine
lange Weiterbildung gemacht {iber Betriebs-
wirtschaft und mich ein wenig mit Marketing
beschéftigt dazu habe eine Abschlussarbeit
schreiben miissen fiir mein CAS, und habe
eigentlich im Blick mal etwas anderes gehabt,
einen Vorschlag von der SEK, wie man die
Mitglieder, die keine Verbindung zur Kirche
haben, an sich binden kann, wenigstens emoti-
onal. Ich habe eine Nutzenanalyse erstellt und
habe verschiedene Projekte ausgesucht. Mein
Projekt, welches ich eigentlich wollte, hat in
dieser Nutzwertanalyse erst gewonnen, als ich
ein wenig «gschriiblet» und meine ganzen
Werte geédndert habe. Ein gemeinsames Logo,
das wire das Entscheidende gewesen, wire
das Beste. Das ist das, was uns hilft, eine ge-
meinsame Identitdt zu haben. Und Christoph
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Weber-Berg hat das vorhin gezeigt, mit diesen
ganz vielen verschiedenen Logos, zum Teil
mit Halbmond drauf, wo man denkt, ja, was ist
das eigentlich. Ich glaube, das ist eine ganz
wichtige Sache, dass wir gemeinsam auftreten,
damit man sieht, man gehdrt zusammen, auch
iiber den Kanton hinaus. Ich schliesse mich
aber dem an, was dann von Ursula Stocker
von der GPK noch kommt, dass wir quasi den
Antrag 1 genehmigen und das andere erst ent-
scheiden, wenn wir die Umsetzung und den
Zeitplan und das Vorgehen, welche zum
Schluss aufgefiihrt sind im Traktandenbericht,
wenn das hinter uns liegt. Damit wir wirklich
wissen, wozu wir eigentlich Ja sagen. Merci
vielmals.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Lutz Fischer. Weitere
Wortmeldungen?*

Andreas Burckhardt, Méhlin: ,,Guten Tag.
Alles, was der Kirchenratspréasident gesagt hat,
habe ich eben sehr gut gefunden, nur hétte das
fiir mich eigentlich dann einen anderen
Schluss gebracht. Ganz konkret, ich spreche
jetzt halt wirklich von meiner Kirchgemeinde
aus: Wenn wir Neuzuziiger haben, sind das
schitzungsweise, ich kann das nicht belegen,
die meisten kommen aus dem Kanton Basel-
Stadt oder Kanton Basel-Land. Ich vermute,
wenn nach Spreitenbach oder nach Killwan-
gen oder wo Leute kommen, dann kommen sie
aus Ziirich, weil es einfach dort zu teuer ist
zum Wohnen. Und sogar in Aarburg, Oftrin-
gen konnte ich mir vorstellen, dass Leute von
Olten kommen. Das heisst, die inter-, inner-
kantonale Fluktuation von Reformierten ist
wahrscheinlich gar nicht so wahnsinnig gross.
Das ist das Eine, weshalb ich denke, man
miisste wirklich abwarten, was der Kirchen-
bund macht, weil dieses Umziehen, das ist
gesamtschweizerisch, das ist nicht auf den
Kanton Aargau beschrankt. Und das Zweite ist
das, was auch Ursula Stocker-Glattli gesagt
hat: Es ist sehr wichtig, ob wir evangelisch
oder reformiert oder evangelisch-reformiert
sind. Das ist kein Pappenstiel, weil wir sehr
viele deutsche Mitchristen hier haben, und
diese sind lutherisch sozialisiert worden, um
es so zu sagen, das heisst, sie sind evangelisch,
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und reformiert, das ist fiir die calvinistisch.
Das sind zwei Dinge, die bei uns kein Problem
sind, wir konnen jede Menge deutsche Pfarrer
haben, die lutherisch studiert haben, das ist
kein Problem bei uns. Aber in anderen Lén-
dern, zum Beispiel in der Slowakei, ob man
dort lutherisch oder reformiert ist, es ist ganz
klar, das sind die Evangelischen und die ande-
ren sind Reformierte. Und wir sollten nicht das
»evangelisch einfach herauskippen, das ist
das Zweite. Und das Diritte ist das: Ich bin in
einem Verein, der fast auseinandergebrochen
ist, weil der Zentralvorstand den Sektionen
verbieten wollte, ein neues Logo zu machen,
das anders ist als das, welches schon bestan-
den hat. Inhaltlich war mir das personlich egal,
ob man jetzt das altmodische vom Zentralvor-
stand hat oder das moderne, welches andere
eher als etwas komisch angesehen haben, aber
wegen eines solchen Logos Streitereien zu
machen, das denke ich, ist nicht so gut. Ich
wire fiir den Antrag gewesen, den der Pfarrer
von Unterentfelden gesagt hat, dessen Namen
ich vergessen habe, dass man das jetzt wirk-
lich zuerst inhaltlich diskutiert hitte, aber jetzt
haben wir es so beschlossen, klar, dann miis-
sen wir. Aber ich hoffe wirklich, dass man da
nicht einfach einen Schnellschuss macht. Dan-
keschon.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Andreas Burckhardt.
Weitere Wortmeldungen? — Hans-Peter
Tschanz.“

Hans-Peter Tschanz, Mellingen: ,,Am Ganzen
stort mich Verschiedenes. Erstens habe ich das
Gefhl, in einer Schublade irgendwo in der
Landeskirche ist schon das fertige Logo. Das
ist der erste Punkt. Zweitens, was mich stort,
im Kirchenbund ist jetzt bereits diese Diskus-
sion im Gang, es heisst ja der neue Verfas-
sungsentwurf Evangelische Kirche Schweiz
und die Priasidentenkonferenz hat entschieden,
es soll Reformierte Kirche Schweiz heissen.
Also dieser Punkt ist offen. Und ich muss sa-
gen, ich kann gut leben mit ,,evangelisch-
reformiert®, aber mich wiirde stéren, wenn
man mit ,,reformiert* gewisse ausschliesst,
umgekehrt, wenn man mit ,,evangelisch® ge-
wisse ausschliesst, die das nicht mitmachen
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konnen. Und jetzt erscheint mir das fast ein
wenig wie — in der Politik heisst das «Power-
play», oder. Also, die Ziircher haben bereits
fiir Reformiert entschieden, wenn jetzt der
Aargau auch noch fiir Reformiert entscheidet,
dann muss ja der Kirchenbund schlussendlich
auf Reformiert schwenken, und das stort mich.
Andere konnen nichts machen, oder, «Power-
play» heisst, die drei grossten entscheiden, wie
das Logo aussieht, und die anderen kdnnen
nicht mitreden, und das stort mich grausig. Die
Amerikaner schicken beim «Powerplay» ein-
fach noch zwei, drei Flugzeugtrager, um es
noch zu untermalen; hier geniigt bereits die
Stimmkraft, oder. Und das stort mich einfach,
das muss diskutiert werden.*

Bettina Meyer: ,,.Danke. Noch jemand von der
Synode?*

Cornelis A. Verbree, Bézberg-Mdnthal: ,,Ich
mochte gerne zurtickkommen auf das Thema
Identitdt, und das kommt zum Teil vom Kopf,
aber meistens ist es der Bauch, der nachher
spricht. Ich wiirde gerne anregen, dass man bei
der Kommunikation sehr sorgfaltig sein moge,
auf allen Ebenen. Ich meine, Kommunikation
ist das, was wir mit dem Logo auch machen
wollen, und mit dem Schriftzug. Und ich habe,
wie vielleicht schon gehort, wir haben etwas
Erfahrung aus der politischen Gemeinde B6z-
berg, wie es laufen kann oder nicht laufen soll.
Und ich denke, da soll man vorbeugen.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Herr Verbree. Gibt es
noch Wortmeldungen aus der Synode?*

Nesina Grutter, Wettingen-Neuenhof: ,,Ge-
schitzte Vizeprésidentin, geschitzte Mitglie-
der des Kirchenrates und liebe Kolleginnen
und Kollegen aus der Synode. Ich mdchte ein-
fach noch einen Nachtrag machen zu dem, was
wir in der Fraktion der Fraktionslosen disku-
tiert haben. Dort ist man sich auch nicht einig
vom ganzen Thema her, aber unter anderem
haben wir davon auch noch aufgegriffen,
wenn es darum geht, dass es um Wiedererken-
nung geht, dass wir potenzielle Mitglieder
oder Mitglieder, die umziehen, einfach darauf
hinweisen wollen: Wir sind im Fall die Glei-
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chen, kommt doch zu uns. Dass das eben mit
der Kiirze schon sehr wichtig ist einerseits,
aber anderseits auch, wie wir es bei uns vom
Sprachgebrauch her so handhaben. Ich weiss
nicht, wie das bei Ihnen war, aber ich bin in
einer politischen Gemeinde aufgewachsen mit
vierundzwanzig verschiedenen Nationen und
etwa vier verschiedenen Religionen, bis zwolf
verschiedene Denominationen und Konfessio-
nen, und bei uns war klar, in der Schule gab es
Religionsunterricht fiir die Katholiken und fiir
die Reformierten. Dass ich unterscheide zwi-
schen evangelisch-reformiert, evangelisch-
lutherisch, evangelisch-uniert, das habe ich
erst irgendwann einmal — das haben wir nicht
einmal an der «Kanti» gehabt, sondern erst
spéter. Dass das fiir Leute, die vom deutsch-
sprachigen Raum zuwandern, anders ist, ist
klar. Aber es geht ja primir einmal um jene,
welche innerhalb der Schweiz kantonal um-
ziehen, und wenn man es dann noch grosser
denken will, muss man sich auch fragen, dann
ist Deutschland und der deutschsprachige
Raum auch nicht alles, sondern wenn man
weltweite Kirchen ansieht, ist Reformiert auch
wieder ein Label. Wenn es darum geht, ,,Kir-
che* oder ,,Kirchgemeinde®, was den Leuten
ebenfalls sehr wichtig ist, auch dort, im
Sprachgebrauch auf der Strasse, gehen wir in
die Kirche. Auch wenn wir uns treffen, gehen
wir in die Kirche, und das heisst nicht, dass
ich nicht Mitglied einer Kirchgemeinde bin.
Und darum muss ich sagen — und ich habe gar
nicht so ein Problem mit dieser «Global Play-
er»-Diskussion — es liegt ganz auf dieser Li-
nie, was Luzern, Ziirich und auch Zug bis jetzt
gemacht haben, aus meiner Sicht, das ent-
spricht dem, was ich intuitiv schon als Kind so
sage. Und wenn man von daher auch ein Zei-
chen setzen kann an den SEK, ist das aus mei-
ner Sicht nichts Schlechtes. Danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Nesina Griitter. Gibt
es noch Wortmeldungen?“

Martin Schweizer, Wurenlos: ,,Wir haben das
in der Kirchenpflege diskutiert, und ich habe
ein sehr eindeutiges Stimmungsbild mitbe-
kommen. Und darum fiihle ich mich auch ein
wenig verpflichtet, dieses hier zu vermitteln.
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Also, wir wiren jetzt eine dieser Kirchge-
meinden, die wiirden — wenn es am Inhalt ge-
dndert wiirde und nicht nur das Bild, das wére
fiir mich eben die Chance dieses Ganzen —,
wenn es nur das Bild ist, ist es okay, aber
wenn der Inhalt ,,evangelisch* wegfallen wiir-
de, das wiirde uns wehtun, und zwar habe ich
das eindeutig so gehort. Auch ,,Kirchgemein-
de®, das denke ich, ist fiir die Identifikation
vor allem fiir die Mitarbeitenden in der Kir-
chenpflege, dass sie da an einer Kirchgemein-
de arbeiten, und das machen sie auch wirklich
sehr toll. Ich glaube, das hiangt auch ein wenig
mit dem Emotionalen und eben, Sichidentifi-
zieren, zusammen. Sie sind nicht in Aarau, in
der Landeskirche, sondern wir arbeiten in die-
ser Kirchgemeinde, und das sehr intensiv. Ich
unterscheide darum nochmals gerne, weil es
da heisst, es gehe um das Erscheinungsbild, da
wiirde ich sagen, ja, da sehe ich natiirlich den
Zusammenhang, dass wir den herstellen soll-
ten und libergeordnet denken. Und ich mochte
auch gerne den Gedanken weitergeben, der bei
unserer Kirchgemeinde auch wichtig ist, dass
wir wirklich das Evangelisch iiber die Landes-
grenze hinaus wahrnehmen. Wir haben den
Eindruck, wir haben einige Leute verpasst aus
Deutschland, die bei uns zugezogen sind, die
ich zum Teil auch kennengelernt habe, die
aber in unserer Kartei nicht existieren, wenn
sie sich nicht irgendwie mit der Zeit dann doch
aktiv darum bemiihen. Und das gibt mir auch
den Hinweis, dass wir an diesem Punkt wirk-
lich, und da bin der Vorrednerin dankbar, ein-
fach tiber alle Grenzen hinaus denken. Und ich
freue mich, dass es schon immer SEK geheis-
sen hat und dass wir mit Deutschland mit dem
Stichwort ,,evangelisch® mit sehr vielen ver-
schiedenen Menschen, Mitchristen, verbunden
sind. Peter Opitz, der das Reformationsge-
schichtliche Institut in Ziirich leitet, hat einen
Artikel geschrieben in einer kirchlichen Zeit-
schrift: «Wussten Sie, dass die Reformierten
auch evangelisch sind?» Und er sagt: «Wenn
es ein Wort gibt, das alle von Anfang an gerne
zur Bezeichnung ihrer Sache gebraucht haben,
sogar die Katholiken» — das mochte ich be-
wusst auch so sagen — «dann ist es evange-
lisch.» Und alles andere, er redet dann sogar
sehr zusammenfassend zu dem, was er sagte:
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«Jede zusatzliche ,,Sektenbezeichnung* kann
das ja nur verdunkeln. Schade eigentlich, dass
manche ,,Reformierten* Schweizer Kirchen
ausgerechnet das Evangelisch aus ihrem Na-
men gestrichen haben». Das zur Geschichte,
die wir vorher bereits gesehen haben. Noch-
mals, wenn es nur um das Erscheinungsbild
geht — was da ja eigentlich in den vorliegenden
Zielen im Antrag steht —, glaube ich, konnte
man das mit entsprechenden Bildelementen,
inklusive Bild der Schrift, erzielen, ohne dass
man diese Kirchgemeinden, die ,,evangelisch*
oder ,,Kirchgemeinde* drin haben mdchten,
eben ausschliessen miisste. Also von mir aus
gesehen sage ich, wenn das mitkommt, glaube
ich, wiirde sich auch Wiirenlos freuen und die
Mitarbeitenden dort wéren zufrieden und wiir-
den sich am gemeinsamen Bild visuell durch-
aus auch erfreuen. Danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Martin Schweizer.
Angeregte Diskussionen, es melden sich schon
verschiedene Leute zu Wort, die Reihenfolge
ist folgendermassen: Roland Frauchiger, dann
Esther Meier, dann Ursula Stocker, dann die
néchsten.*

Roland Frauchiger, Thalheim: ,,Geschatzte
Vizeprasidentin, werte Damen und Herren
Kirchenrite, liebe Kolleginnen und Kollegen
Synodale. Grundsitzlich bin ich einverstanden
mit dem, was die GPK angeregt hat, und die
einleitenden Worte des Kirchenratspriasidenten
konnten fast von mir sein; vielleicht hat es
auch noch ein wenig abgeférbt aus unserem
Gespréch heraus. Ich denke, eine solche
Wortmarke macht durchaus Sinn, ich wiirde
sie aber nicht liberbewerten. Aber es geht ja
hier eigentlich nicht um die Grosse der Buch-
staben, um das Schriftbild und um die Farbe,
die Anstoss erregen, sondern es geht um den
Inhalt, um die Worte, die dort sind. Und ich
finde, wenn man das jetzt so in diesem Ge-
schéft so salopp quasi schon «vorspurty, dass
das nachher Reformierte Kirche heisst, scheint
mir, ist das eine enorme Abkiirzung, die nicht
zu rechtfertigen ist. Ob jetzt das reformiert,
evangelisch-reformiert, evangelisch oder pro-
testantisch heisst, das ist wahrscheinlich nicht
so eine einfache Frage. Wir haben eine Ge-
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meinschaft von evangelischen Kirchen in Eu-
ropa. Und der Kirchenbund — das habe ich
abgerissen, das war eine Broschiire zur Re-
formation. Ich zitiere Thnen drei Abschnitte,
die notabene nicht Raumpflegerinnen, sondern
Kommunikationsleute des Kirchenbundes ge-
schrieben haben. Erstens: «Der Kirchenbund
in Klrze: Der Schweizerische Evangelische
Kirchenbund ist die Stimme von mehr als zwei
Millionen Protestantinnen und Protestanten»
— also da kommt noch ganz ein anderer Begriff
hinein — «in der Schweiz. Als Gemeinschaft
der vierundzwanzig kantonalen Landeskir-
chen» — welche, steht schon gar nicht, vermut-
lich sind die katholischen nicht gemeint — «der
Evangelisch-methodistischen Kirche» — ob die
das Evangelisch im SEK einfach so streichen
lassen — «und der Eglise Evangélique Libre de
Geneve ...», da kommt das Wort nochmals
vor, und so weiter. Anderer Text, gleiche Bro-
schiire: «Wir vernetzen die evangelischen
Kréafte und sorgen fur einen Austausch.» Das
ist klar evangelisch. Das Néachste: «Wir mi-
schen uns ein, wo wir eine evangelisch-
reformierte Position einbringen kénnen.» Da
ist es wieder evangelisch-reformiert. Ich den-
ke, das sind komplexe Fragen, moglicherweise
auch theologische Fragen, welche Begriffe da
wo sein sollen. Darum denke ich, es wire jetzt
falsch, wenn wir dies durchwinken, und mir
leuchtet in keiner Art und Weise ein, wieso
wir dem Kirchenrat die Kompetenz iibergeben
sollten, dariiber nachher letztendlich zu ent-
scheiden. Wir, als Synodale, die tiber siebzig
Kirchgemeinden vertreten, siebzig Parteien,
die nachher das Logo brauchen sollen, und
eine Partei, die Landeskirche — wieso soll die
eine Partei das letzte Wort haben?

Eine Gespriachssynode, ja, ich habe gewisses
Verstindnis, aber bewahren Sie mich davor,
ich habe das Gefiihl ... ja, es wire wahr-
scheinlich ein Tag, an dem wir nachher nicht
so Freude hitten. Aber ich mochte Thnen eine
Alternative vorschlagen, dass der Kirchenrat
jetzt da nicht einfach selber nur so schaut,
sondern dass wir als Synode involviert sind.
Denn wir als Synode, wir haben die Moglich-
keit, dass wir eine Kommission bilden kdnnen.
Das machen wir leider selten, darf ich in der
Regel auch nicht anregen, sonst muss ich eben
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nebenan sitzen. Aber jetzt rege ich es an, und
zwar, dass wir dieses Geschift einer synodalen
Kommission iiberweisen. Das heisst, dass
dann das Biiro die Aufgabe erhilt, diese Kom-
mission zu bilden; nach Geschéftsordnung legt
das Biiro fest, wie viele Mitglieder diese hat,
und beruft oder wéhlt die Leute auch dort hin-
ein. Und ich denke, sinnvoll wére es, dass die
verschiedenen Fraktionen und grosse und
kleine Kirchgemeinde ein Stiick weit vertreten
wiren. Und ob dann die stundenlang oder ta-
gelang diskutieren, ich denke, das ist dann
denen iiberlassen, die konstituieren sich selbst.
Die kénnen dann auch regeln, in welcher Art
und Weise sie die Landeskirche einbeziehen
wollen. Und das gébe uns doch die Moglich-
keit, dass wir dann in der Synode schon einen
vorbesprochenen, auf ein wenig breiteren
Schultern abgestiitzten Vorschlag hitten, wo
wir Synodale auch wirklich institutionell in-
volviert sind. Darum stelle ich folgenden An-
trag:

Antrag Frauchiger

«Das Geschaft ist einer nichtstandigen Syno-
dekommission zu Gberweisen und die vier vom
Kirchenrat in der Vorlage gestellten Antréage
sind abzulehnen.»

Danke, wenn Sie diesem Antrag folgen kon-
nen.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Roland Frauchiger.*

Esther Meier, Brugg: ,,Geschitzte Anwesende,
also ,,evangelisch-reformiert, das kann ja
eventuell diskutiert werden. Ich muss einfach
sagen, als ich das der Kirchenpflege vorgetra-
gen, liber die Synodengeschéfte gesprochen
habe, haben alle die Hiande verworfen und
gesagt: «Ja, muss das jetzt wirklich sein, ist
das unsere grosste Sorge, die wir da haben?»
Und das kommt mir schon auch ein wenig so
vor. Und mir geht es darum, mir ist noch
wichtig, mit ,,Kirche* fiir ,,Kirchgemeinden®,
weil Kirche einerseits ein Gebaude ist, ander-
seits eine Institution, eben eine kantonale, aber
,Kirchgemeinde*“, das ist eben dann das Ortli-
che. Das ist mir wichtig, dass dies ist. Und
dann das mit dem Wiedererkennen, das ist also
nicht nur positiv, da konnen Sie ja jemanden
auch erschrecken, weil der plotzlich merkt, oh,
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das ist ja alles der gleiche Mist. Also, man
muss ein wenig aufpassen. Jetzt konkret zur
Vorlage: Kommission finde ich gut, aber so
konkret wiirde ich sagen, erstens einmal, offen
lassen, nicht sechs Jahre. Es brauchen viel-
leicht nicht alle innerhalb von sechs Jahren ein
neues Logo. Und den Schlussentscheid vom
Kirchenrat finde ich eben auch unpassend.
Mich diinkt, das miisste eigentlich die Synode
sein. Und den SEK miisste man auch noch
abwarten. Und mich wiirde interessieren, wel-
che Vorschldge dann die GPK eigentlich noch
hat. Merci.*

Bettina Meyer: ,,.Danke, Esther Meier.*

Ursula Stocker-Glattli, Stein, fur die GPK:
,.Ilch freue mich, dass wir diese Diskussion
hier fiihren konnen, dass Sie auf dieses Ge-
schéft eingetreten sind. Und man sieht, es gibt
ganz viel zu diskutieren, und darum denke ich,
liegt die GPK mit dem Anliegen und dem
Wunsch, zuerst zu diskutieren und dann zu
entscheiden, richtig. Wir haben in der GPK die
Moglichkeit einer synodalen Kommission
auch diskutiert und haben sie aber dann ver-
worfen. Wir sind der Meinung, dass eine sy-
nodale Kommission nicht das richtige Gremi-
um ist, um iiber die Themen, die hier anstehen,
zu diskutieren, dass diese in die Hiande des
Kirchenrats gehoren, weil dies ein operatives
Geschift ist, und dass der Kirchenrat diese
Vorarbeit leisten soll, die da noch zu leisten
ist, formeller und inhaltlicher Natur. Eine zu
starke Vermischung der Aufgaben, scheint uns
da, wire die Gefahr der Auslagerung dieses
Geschifts in eine synodale Kommission. Es
hétte auch die Konsequenz, dass dann das Ge-
schift auf die lange Bank kidme, weil es sehr
viel Zeit brauchen wiirde, bis eine solche
Kommission funktioniert und wirklich arbei-
ten kann. Wenn es beim Kirchenrat bleibt,
sind wir der Uberzeugung, geht es ziigiger
voran. Und das ist eines unserer Anliegen in
der GPK, wir begriissen das. Wir denken auch
nicht, dass man es irgendwann machen soll,
sondern ziemlich schnell, oder sagen wir, so
schnell wie mdglich und so schnell wie sinn-
voll. Und darum sind wir eben der Meinung,
dass die Federfiihrung beim Kirchenrat blei-
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ben soll. Und ich mdchte jetzt gerne an dieser
Stelle im Namen der GPK noch die inhaltli-
chen konkreten Antréige stellen:

Wir beantragen der Synode Zustimmung zum
Antrag 1, das heisst, wir beschliessen einen
gemeinsamen Auftritt und ein gemeinsames
Erscheinungsbild der Reformierten Landeskir-
che und der Kirchgemeinden. Dann beantra-
gen wir zweitens aber, es seien die Antrage 2
bis 4 an den Kirchenrat zurtickzuweisen, mit
dem Auftrag, die nétigen Abklarungen und
Konkretisierungen unter Einbezug der Be-
troffenen zu erarbeiten und diese Vorlage in
der nachstmoglichen Synodesitzung wieder zu
traktandieren.

Danke.*

Bettina Meyer: ,,.Danke.*

Armin Hermann, Rein: ,,Wir sind als Kirche
Aargau natiirlich wichtig im Verband der
schweizerischen Kirchen. Aber man hat ja an
der Diskussion schon gemerkt, dass das nicht
ein einfaches Thema ist, was wir hier behan-
deln. Und prinzipiell bin ich der Meinung,
man sollte warten, bis die libergeordneten
Gremien sich da erst einmal klar geworden
sind, zum Beispiel {iber die Namensgebung
und so weiter, und nicht vorzupreschen als
Landeskirche. Und in dem Zusammenhang
mochte ich ein Beispiel erzéhlen, dass es nicht
so unwichtig ist, ob das Wort ,,evangelisch-
reformiert oder ,,reformiert* oder nur ,,evan-
gelisch® ist. Also ich komme ja auch aus
Deutschland, und dort heisst eben die Kirche
evangelisch. Und als ich in die Schweiz ge-
kommen bin, beim ersten Formular, das wir
ausfiillen wollten, war eben die Glaubenszu-
gehorigkeit, und da gab es drei Mdoglichkeiten:
«reformiert», «katholisch» oder «andere»
Glaubensrichtung, so. Ja, und fiir mich war das
eigentlich immer klar, es gab mehrere Refor-
matoren, gut, die Schweizer Reformatoren
waren ein bisschen anders ausgerichtet als der
Luther, aber fiir mich war das rein intuitiv,
evangelisch-reformiert ist das Gleiche, also
habe ich mein Kreuzchen bei «reformiert»
gemacht. Aber ich kenne soundso viele Deut-
sche, die hierher kamen und dann sagten: «Ja,
ich bin ja evangelisch, also dann mache ich
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das Kreuzchen nicht bei den Reformierten.»
Und im Ergebnis sind sie natiirlich mit der
Kirchensteuer nicht belastet worden. Also ich
meine, so unwichtig ist das nicht, und ich mei-
ne, die libergeordneten Organisationen, die
haben das Wortchen ,,evangelisch® dabei, also
man sollte da nicht leichtfertig dariiber hin-
weggehen und vor allem auch abwarten, was
die iibergeordneten Institutionen beschlies-
sen.*

Bettina Meyer: ,,.Danke.*

Ueli Bukies, Wohlen: ,,Geschétzte Vizeprisi-
dentin, Kirchenritinnen, Kirchenréte, Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich weiss nicht, was die
Presbyterianer machen. Das ist, soweit ich
weiss, auch eine sprachliche Spielart im evan-
gelisch-reformierten Kuchen. Die heissen we-
der ,,evangelisch noch ,,reformiert™. Wenn
man sich Kirchen ansieht, in Schottland oder
auch Amerika, ich denke, dann stellt man fest,
dass die Lebendigkeit einer Kirchgemeinde
oder Kirche nicht am Namen héngt. Dann gibt
es lebendige presbyterianische Kirchgemein-
den, obwohl sie nicht evangelisch und auch
nicht reformiert heissen. Und es gibt tote
«Evangelicals» und halblebendige «Refor-
med». Aber das gibt es in allen Spielarten und
Lebendigkeitsformen auch umgekehrt, also
das héngt nicht am Namen. Und solange wir
nicht die Kirchenordnung dndern, und immer
noch Kirche Jesus Christi sind und Kirche auf
dem Boden des Evangeliums, dann spielt das
fiir mich nicht so eine Rolle, ob presbyteria-
nisch oder reformiert oder evangelisch oder
evangelisch-presbyterianisch-reformiert. Ja.
Die zweite Frage, was machen die Deutschen,
oder was machen die Anglikaner, die in die
Schweiz kommen. Ich bin selbst in Deutsch-
land aufgewachsen, in einer unierten Kirche in
Westfalen, die hat sich aber evangelisch ge-
nannt, aber da sind die Reformierten und die
Evangelischen oder die Lutheraner drin gewe-
sen. Wenn wir jetzt auch reformiert heissen
wirden, und wiirden uns auch als Unierte ver-
stehen, und dann miissten halt die Lutheraner
den Brocken schlucken, dass es nicht evange-
lisch ist oder lutherisch. Ich denke, da ist we-
sentlich, dass die Zivilstandsdmter oder Ein-
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wohnergemeinden oder wie das im Einzelnen
heisst, ein Merkblatt von uns haben, damit
Christen, protestantische Christen aus dem
Ausland, die hier in die Schweiz kommen,
wissen, da muss man halt «reformiert» an-
kreuzen, wenn man dabei sein mochte. Und
das Dritte, es wird immer von der Basis ge-
sprochen. Fragen Sie doch einmal Thre Kirch-
gemeindemitglieder, was diese unter ,,evange-
lisch* verstehen, was das heisst, oder was die-
se unter ,,reformiert” verstehen. Und was denn
da der Unterschied sein soll zwischen ,,christ-
lich* oder ,,reformiert* oder ,,evangelisch®.
Vielleicht wire das ja gar nicht so schlecht,
diese Diskussion einmal zu fiihren. Das wire
wie ein Glaubenskurs, iiber den Glauben re-
den, iiber unsere Identitdt. Von daher, ich bin
dafiir, auf den Antrag 1 einzugehen. Und dann,
wiirde ich aber sagen, geben wir diese Diskus-
sion einmal zuriick und machen das in den
Kirchgemeinden, veranstalten wir Gesprichs-
abende, und dann kann man ja mal sehen.
Mereci vielmal.*

Bettina Meyer: ,,.Danke. Ich mochte nur noch
Leute zu Wort bitten, die noch etwas sagen
mochten, was noch nicht gesagt wurde.*

Marc ZélIner, Stein: ,,Das, was ich sage, ist
schon einmal gesagt worden, aber vielleicht
noch nicht so prizise. Ich habe schon viel ge-
hort jetzt liber die Zuziige aus Deutschland, ihr
hort, ich bin selber einer, und kann deshalb das
mal noch sagen: Ich bin evangelisch-uniert
getauft worden. Richtig bewusst geworden ist
mir das im Theologiestudium, davor wusste
ich nur, ich bin evangelisch. Ich war im evan-
gelisch-reformierten Predigerseminar zur Aus-
bildung, bin jetzt, arbeite jetzt in einer evange-
lisch-reformierten Landeskirche in einer refor-
mierten Kirchgemeinde. In Deutschland ist das
,,Reformiert* einfach eine Konfession, wie das
,,Lutherisch* eine Konfession ist. Und das
,,Uniert” ist eine dritte Konfession. Und alles
ist unter dem Oberbegriff ,,Evangelisch®. Das
heisst fiir mich als Deutschen, wenn ich jetzt
in die Schweiz komme, ist es unerheblich, ob
ich in eine evangelisch-reformierte Kirchge-
meinde gehe oder in eine reformierte Kirch-
gemeinde, das ist fiir mich das Gleiche. Evan-
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gelisch-reformiert ist keine andere Konfession
als reformiert. Das heisst, wenn wir die Dis-
kussion fiihren tiber den Namen und dabei
Deutschland im Blick haben — ich meine, ich
freue mich ja, wenn ihr das so macht, aber die
Frage ist, ob wir das wirklich wollen —, dann
ist die Frage, nennen wir uns Reformierte Kir-
che oder Evangelische Kirche, also Evangeli-
sche Kirche Wiirenlos. Das wire die Kirche,
wo dann auch die Deutschen sagen, jawohl, da
gehore ich dazu. Fiir mich ist aber umgekehrt
die Frage, wenn wir diese Diskussion flihren
wiirden in den Kirchgemeinden, wie fanden
die das, also was wiirden eigentlich die Kirch-
gemeinden sagen, wenn wir sagen, wir sind
jetzt nicht mehr Reformierte Kirche, sondern
wir sind jetzt Evangelische Kirche. Das, denke
ich, wire ein weitaus grosseres Problem als zu
sagen, wir sind jetzt nicht mehr Evangelisch-
Reformierte, sondern nur noch Reformierte.
Meiner Meinung nach sind die Antrige, so wie
sie in der Vorlage sind — ich unterstiitze noch
einmal das Votum von Gerhard Biitschi —, sind
die Antrige gut so, und ich wiirde empfehlen
und beflirworte, allen vier Antrdgen so zuzu-
stimmen. Danke.*

Thorsten Bunz, Bozberg-Monthal: ,,Ich hétte
das mit dem ,,.Lutherisch-Uniert* und ,,Refor-
miert” auch noch gesagt, auch ich habe davon
erst erfahren, als ich schon angefangen hatte,
Theologie zu studieren. Und ich bin davon
iiberzeugt, dass es den meisten Menschen so
geht, und darum macht das nicht den Unter-
schied. Ich mdchte mich aber nochmal wider-
spruchsartig dussern, wenn ich da hore, wir
sind doch alle die eine Kirche. Nein, das sind
wir nicht. Es macht einen Unterschied, ob ich
auf dem Bozberg wohne oder in Umiken oder
in Rein, es macht einen Unterschied, ob ich in
der einen Kirche heiraten mochte, aber in der
anderen wohne. Und da ist es egal, dass die
das gleiche Logo haben, bei meiner, die mir
vielleicht nicht so gut gefillt, muss ich dafiir
nichts bezahlen, und bei andern muss ich das.
Und wir erleben als Kirchgemeinde Men-
schen, die zu uns kommen und sagen: «Bei
uns gefallt es uns nicht, wir hdren von euch so
viel Gutes, kdnnen wir unsere Kinder nicht zu
euch schicken?» Ich erlebe Leute, die zu mir
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kommen, die sagen: «Ich habe den Bezug zu
meiner Pfarrerin nicht; kann ich nicht zu dir
in die Seelsorge kommen?» Ja, klar, wir sind
alle die Gleichen. Aber an der Stelle macht es
eben doch einen Unterschied. Und ich glaube,
wir kdnnen uns noch so ein schones gemein-
sames Logo aussuchen — wir miissen sehen,
dass wir den Leuten einladend entgegentreten.
Warum soll ich nicht dem deutschen Neuzu-
ziiger sagen: «Ubrigens, wir sind hier deine
Kirchgemeinde.» Darauf kommt es an. Und ob
das eine Logo oder nicht ... Ich habe noch
einen Gedanken: Wir haben vor zehn Jahren
eine Fusion gemacht, B6zberg-Monthal, und
haben in dem Zusammenhang ein neues Logo
entwickelt. Ich finde das Logo toll, nach wie
vor. Es war nicht dabei in der Ubersicht. Wir
haben damals bewusst unsere beiden Kirchen
in dem Logo abgebildet. Es mag sein, dass das
altmodisch aussieht, kdnnt es ja mal nach-
schauen, konnt es ja mal googeln, Bozberg-
Monthal, kommt ihr sofort drauf, google mal,
kommen wir hin. Ich finde es schade, wenn es
jetzt nur noch eine Wortmarke ist. Ich meine,
bei Audi sind auch die vier Ringe und beim
VW ist das V noch dabei, Mercedes kommt
auch nicht ohne den Stern aus — warum lassen
wir plotzlich das Kreuz weg? Das wire doch
ein gemeinsames Symbol. Wenn man jetzt
sagt, ja, und das hat jeder dabei, da kann man
eine Gemeinsamkeit, nicht nur Gemeinsamkeit
sofort erkennen, sondern da weiss jeder sofort,
aha, das ist Kirche. Nur so als Anregung. Aber
so, wenn ich empfehlen soll: Ja, treten wir
darauf ein, gehen wir darauf zu, dass wir ein
gemeinsames Logo haben, dass wir gemein-
sam erkennbar sind. Wir sind die Kirche. Ja.
Gerne. Aber fiillen wir es auch so? Danke.*

Bettina Meyer: , Bitte, Christine Seippel.*

Christine Seippel, Wurenlos: ,,Ich spreche
etwas von meinen Empfindungen. Also UBS,
eben, Corporate Identity, wie die UBS. Wofiir
steht das denn? Fiir immer wieder Entlassun-
gen oder dass man Sachen auslagert und Leute
ihre Arbeit verlieren. Fiir Regieren von oben,
auch fiir gewisse Abzocke durch Manager, fiir
Manipulieren von Liborzins. Also die Frage
ist, also ein Corporate Identity ist ja nicht nur

191

gut. Und zum Erkennen, also es kann auch
eben: «Oh, sind schon wieder die Gleichen»,
es kann auch solche Sachen weitertransportie-
ren. Bei der Kirchgemeinde hingegen bin ich
willkommen, kann ich mitreden und mitma-
chen, werde ich angenommen, wie ich bin,
werde ich nicht ausgelagert. Also, es ist so
ganz eine andere Welt als das Corporate Iden-
tity bei den grossen Firmen, je grosser desto
mehr. Eigentlich hat es in mir gleich, als ich
das so gelesen habe, gesagt: Ja, logisch, sollten
wir haben. Aber ich assoziiere es dann eher
mit ganz unangenehmen Sachen. Ich mdchte
eigentlich nicht. Und ein zweites Bild kam
mir: Kirche — wenn ich von Kirche hore, dann
ist das, die Katholische Kirche tritt als Kirche
auf. Was heisst das: Der Papst hat das Sagen,
der Bischof hat das Sagen, und die Kirchge-
meinden miissen tun, was diese sagen, darum
diirfen dort heute Frauen noch nicht Prieste-
rinnen sein, weil das immer dort oben ent-
schieden wird, in der Kirche, in der katholi-
schen. Und auch das gefillt mir eigentlich
nicht, dass die Evangelischen, die Reformier-
ten sich dieses Bild geben wollen. Und die
verschiedenen Bilder der Kirchgemeinden
machen mich neugierig, und ein Bild, wie ge-
sagt worden ist, transportiert viel. Und eigent-
lich auch diese Unterschiede, die vorher ge-
nannt wurden, dass man eben sich dort wohler
fuhlt, vielleicht im Gottesdienst, oder da in der
Jugendgruppe ist, weil es eben eine lustige
Jugendgruppe ist, und nicht in der eigenen
Gemeinde. Also irgendwo, es kommt ... bei
uns ist die Kirchgemeinde wirklich die Basis,
wo es geschieht und die geprégt ist, so wie von
thnen selber gepragt. Und darum mochte ich
mich weder auf eine Wortmarke oder nur Kir-
che ... das, finde ich, strahlt so viel aus, was
wir eigentlich gar nicht sind. Ich habe mal das
jetzt auch sagen wollen, und ich habe von an-
deren Leuten gehort, dass sie auch sagen: «Ja,
aber, wir sind doch Kirchgemeinde, das ist
das Wichtigste.» Und dass die anderen es ein
wenig anders machen und dass mir dort nicht
so wohl wire, das ist ja gleich, ich bin ja in
meiner Kirchgemeinde, also dort fithlen wir
uns daheim. Ja.*
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Bettina Meyer: ,,.Dankeschon. Das letzte Wort,
dann Christoph Weber noch.*

David Mé&gli, Kirchleerau: ,,Geschétzte Vize-
préisidentin, geschétzte Mitglieder des Kir-
chenrats, geschitzte Synodale. Ich habe im
a+o gelesen, dass eine breite Mehrheit der
Prasidenten der Kirchenpflegen das befiirwor-
ten wiirden, ein gemeinsames Logo, eine ge-
meinsame Wortmarke — der Kirchenratsprési-
dent hat vorher nochmals Bezug genommen
darauf. Jetzt haben diese zwei, wenn ich es
richtig wahrgenommen habe, welche vorher
von ihren Kirchenpflegen gesprochen haben,
beide dem Ausdruck verliehen, dass ihre Mit-
glieder eher die Hénde verworfen haben und
sich gefragt: «Ja, ist das jetzt ein notiges Ge-
schaft?» Bei meiner Kirchenpflege ist das
auch ein wenig dhnlich, und darum mdchte ich
gerne die Frage stellen, und weil ich die nicht
nur stellen kann, sondern auch einen Antrag
stellen muss, dass man das Geschéft so jetzt
zurlickweist. Und ich wiirde gerne den Antrag
stellen, dass es eine Vernehmlassung gibt in
allen Kirchgemeinden, was eigentlich diese
Kirchenpflegemitglieder, die noch am ehesten
bei den Leuten sind, die wirklich in diesen
Kirchgemeinden leben, was die dazu sagen.
Das ist vielleicht ein wenig naiv, ich weiss es
nicht, aber das ist mein Antrag, den ich gerne
stellen wiirde. Weil, wiederum der Kirchen-
ratsprasident hat gesagt, rhetorische Fragen am
Anfang, wo er nachher Verstidndnis dafiir auf-
gebracht hat, aber ich glaube, das ist wirklich
so, die Kirchenpflegemitglieder und auch viele
Kirchgemeindemitglieder verstehen das als
eine «Top-down»-Sache, wie es ja faktisch
eigentlich denn ja auch wire. Danke.*

Bettina Meyer: ,,Dankeschon. Gibt es diesen
Antrag noch schriftlich? Damit ich es richtig
verstanden habe: Der Antrag ist, es soll eine
Vernehmlassung in allen Kirchengemeinden
stattfinden? Kann ich das noch schriftlich ha-
ben, bitte.*

Christoph Weber-Berg: ,,Geschitzte Vizepra-
sidentin, geschétzte Synodale. Das ist eine

spannende, intensive Debatte, und man merkt,
wie viel Emotion da drin steckt, wie viele Fra-

gen eben auch wirklich {iber das eigene Kirch-
gemeinde-Sein, liber das Kirchgemeinde-
Verstiandnis dahinter. Ich bin vielleicht nicht
so systematisch, ich gehe jetzt einfach auf eine
Art diesen Notizen nach von dem, was ich
gehort habe. Zuerst mochte ich auf Hans-Peter
Tschanz noch schnell reagieren, der gesagt
hat, er glaube, wir hitten das schon in der
Schublade. Also, es tut mir leid, ich mdchte
sonst nicht lachen und den Kopf schiitteln,
wenn jemand etwas sagt, das ist respektlos,
das tut mir leid, aber da musste ich. Nein, der
Kirchenrat hat noch gar nichts in der Schubla-
de, Hans-Peter, du kannst beruhigt sein, es ist
Ergebnis offen. Dann ein Stichwort, das ver-
schiedentlich autkam: Kirchenbund. Wir ha-
ben in der Préisidienkonferenz tatsichlich lang
auch dariiber diskutiert — das sind ja geradeso
engagierte Leute dort wie ihr, die dort sitzen —
und haben uns dafiir entschieden, eben, wir
wiirden bevorzugen, dass man auch auf Kir-
chenbunds-Ebene, Schweizer Ebene, ,,Refor-
mierte Kirche* in der Schweiz heisst, und
zwar auch aus den welschen Ecken ist ,,Eglise
reformée* durchaus mehrheitsfahig. Der Rat
des Kirchenbundes hat entschieden, bei sei-
nem Vorschlag zu bleiben, das ist sein Recht,
und sich weiterhin fiir den Namen Evangeli-
sche Kirche Schweiz einzusetzen. Aber bei den
Prisidien hat das anders geklungen. Einzelne
Personen sagten: «ES ist uns wichtig». Es ist
wichtig, was den Kirchenpflegerinnen und
Kirchenpflegern und den Synodalen wichtig
ist. Eine Marke, eine Wortmarke, die ist aber
auch wichtig fiir die Leute draussen, die eben
weniger Kontakt mit der Kirche haben. Und
die Frage der Identifikation mit der Kirche, ist
es jetzt ,,reformiert* oder ,,evangelisch-
reformiert®, das ist wirklich eine ziemlich pro-
fessionelle Debatte. Fiir Leute, die locker mit
der Kirche verbunden sind — Ueli Bukies hat
es gesagt - spielt ,,evangelisch-reformiert*
oder ,reformiert” keine entscheidende Rolle.
Der Sprachgebrauch bei uns ist ,,reformiert™.
Und darum eignet sich das ,,Reformiert* fiir
eine Marke besser. Wir sind weiterhin, juris-
tisch gesehen oder in der Umgangssprache
oder in theologischen Debatten iiber unser
Kirchensein, sind wir ,,Evangelisch-
Reformierte Kirche®. Da stehe ich auch aus
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Uberzeugung dafiir. Reformiert sind wir inso-
fern, als wir uns vom Evangelium her immer
wieder reformieren. Das ist ganz wichtig fiir
unsere Identitét, aber fiir eine Marke, fiir et-
was, das uns nach aussen, in der Offentlich-
keit, die nicht so differenziert wahrnimmt, wie
wir in Kirchenpflegen zum Beispiel das ma-
chen, weniger eine Rolle spielt. Dort ist das
wichtig, was der Sprachgebrauch ist, und das
ist bei uns ,,reformiert”. Darum haben 64 unse-
rer Kirchgemeinden — 64 — nicht evangelisch-
reformiert in ihrer Wortmarke, sondern nur
reformiert. Und trotzdem sind es evangelisch-
reformierte Kirchgemeinden. Das hat uns dazu
bewogen, dass wir das auch auf Landeskirche-
Ebene ja so halten, Reformierte Landeskirche
Aargau, und nicht Evangelisch-Reformierte.
Das Kreuz wegzulassen, wurde vorher noch
kurz angetont, das ist wirklich nicht die Mei-
nung, also man kann weiterhin ein Signet be-
niitzen. Man kann ein Signet verwenden, und
wenn der Kirchgemeinde Bozberg-Mdnthal
der Kirchturm wichtig ist, kann man den wei-
terhin gebrauchen. Und ich mochte dann diese
Debatte auch noch fiihren, ob das Kreuz, wel-
ches wir bei der Landeskirche eingefiihrt ha-
ben, dann einfach kippen wiirde. Da wiirde ich
mich, glaube ich, noch wehren dagegen, das
Kreuz als Bildmarke kann man weiterhin be-
halten. Jetzt mochte ich aber noch auf etwas —
Roland Frauchiger und ich haben schon o6fters
intensive Diskussion gefiihrt, und da diskutie-
ren wir dann sicher noch weiter. Da mdchte
ich jetzt einfach noch auf etwas Bezug neh-
men, was mir natiirlich gerade so ein wenig —
Roland hat von «Partei» gesprochen, oder,
also Kirchenrats-Partei und Kirchgemeinden-
Partei. Ich verstehe das nicht, Roland. Der
Kirchenrat ist die Exekutive dieser Landeskir-
che, mandatiert von der Synode, die Synode
mandatiert aus den Kirchgemeinden, wir ha-
ben ein demokratisches, rechtsstaatliches Sys-
tem. Der Kirchenrat ist Partei fiir seine Mit-
glieder und fiir seine Kirchgemeinden, und
nicht gegen. Also da muss ich ziemlich dezi-
diert dagegen halten, damit wir uns da gut
verstehen, wir zwei. Kirchenrat ist nicht Par-
tei, sondern Exekutive. Und wir horen natiir-
lich auf das, was gesagt wurde heute, wir ho-
ren natiirlich auf das, was gesagt wird in dieser
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Arbeitsgruppe, die wir zusammenstellen wer-
den. Wir gehen nicht {iber deren Kopfe hin-
weg, arrogant von oben herab, mit den Flug-
zeugtriagern oder was auch immer, irgendet-
was durchsetzen. Wir horen in dieser Arbeits-
gruppe zu, wir horen zu, wenn man in den
Kirchgemeinden nachher auch noch — ich sage
jetzt, eine Vernehmlassung, eine formelle
Vernehmlassung ist ein Riesenaufwand. Ver-
schonen Sie uns davor. Wir werden horen, was
man in den Kirchgemeinden sagt. Wir werden
dies nicht einfach tliber die Kopfe hinweg ent-
scheiden. Also, stimmen Sie unseren Antrdgen
zu oder stimmen Sie konstruktiven Gegenan-
trigen zu, wenn das Thren Auffassungen bes-
ser entspricht. Damit wir vorwirts arbeiten
kénnen in diesem Thema, welches natiirlich
nicht das ist, was jetzt das Heil unserer Kirche
ausmacht, aber in dieser modernen, medienge-
pragten Welt halt doch wichtig, dass man uns
von aussen als eine Kirche wahrnimmt. Vielen
herzlichen Dank fiir Ihre Debatte und fiir die
Zustimmung, hoffe ich, zu unseren Antriagen.*

Bettina Meyer: ,,Danke. Gut. Es sicht folgen-
dermassen aus: Wir haben drei Antrige, wobei
der Antrag der GPK kein Antrag ist, das ist
eine Empfehlung, da hat es inhaltlich nichts
anderes. Die GPK sagt, man soll dem Antrag 1
zustimmen und die Antrige 2 bis 4 zuriickwei-
sen. Dariiber stimmen wir auch ab. Dann ha-
ben wir den Antragl von Roland Frauchiger,
ich lese ihn kurz vor: «Das Geschéft ist einer
nichtstandigen Synodekommission zu tiberwei-
sen und die vier vom Kirchenrat in der Vorla-
ge gestellten Antrage sind abzulehnen.»

Dann haben wir noch den Antrag 2 von David
Mégli, der lautet: «1. Das Geschaft ist in die-
ser Form zurlckzuweisen. 2. Der Kirchenrat
habe eine Vernehmlassung in Kirchgemeinden
und Kirchenpflegen durchzufiihren.»

Wir gehen folgendermassen vor, wir stimmen
zuerst liber den Antrag von David Migli ab,
weil wir, wenn dieser Antrag durchkommt,
nicht mehr liber die anderen Antrige abstim-
men miissen. Ich sage nochmals, wie er lautet,
wir stimmen dariiber ab — ,,das Geschaft® ist
nicht ,,in dieser Form*, es geht immer um
Traktandum 5, um das gesamte Traktandum
5.
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Antrag 2 Magli

1) Traktandum 5 ist in dieser Form zurtick-
zuweisen.

2) Der Kirchenrat habe eine Vernehmlassung
in Kirchgemeinden und Kirchenpflegen
durchzufiihren.

Abstimmung
Der Antrag 2 Mégli wird mit grosser Mehrheit
abgelehnt.

Antrag Frauchiger

Das Geschift ist einer nichtstindigen Synode-
kommission zu iiberweisen und die vier vom
Kirchenrat in der Vorlage gestellten Antrige
sind abzulehnen.

Abstimmung
Die Synode lehnt den Antrag Frauchiger mit
48 zu 98 Stimmen ab.

Antrag 1 Kirchenrat

Die Synode beschliesst die Einflihrung eines
einheitlichen, gemeinsamen Erscheinungsbilds
in allen Aargauer Kirchgemeinden und der
Landeskirche.

Abstimmung

Dem Antrag des Kirchenrates wird mit grosser
Mehrheit und einigen Gegenstimmen zuge-
stimmt.

Antrag 2 Kirchenrat

Die Synode beschliesst die fiir das einheitli-
che, gemeinsame Erscheinungsbild notwendi-
gen Rechtsgrundlagen in der Kirchenordnung.

Abstimmung

Der Antrag des Kirchenrates wird mit grosser
Mehrheit und einigen Gegenstimmen abge-
lehnt.

Aufgrund der Ablehnung entfallen die Antrdge
3 und 4 des Kirchenrates. Es folgt die Schluss-
abstimmung {iber Antrag 1.

Antrag 1 Kirchenrat
Die Synode beschliesst die Einflihrung eines
einheitlichen, gemeinsamen Erscheinungsbilds
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in allen Aargauer Kirchgemeinden und der
Landeskirche.

Schlussabstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag 1 des Kir-
chenrates grossmehrheitlich zu.

Bettina Meyer: ,,.Danke vielmals, somit ist
dieses Geschift geschlossen.*

Roland Frauchiger: ,,Danke vielmals, Bettina.
Es tut mir leid, dass ich dir das Leben noch
zusitzlich verkompliziert habe mit diesem
Antrag. Danke auch allen, die sich da enga-
giert haben bei diesem Traktandum. Ich finde
das gut, wenn wir das zwischendurch haben;
zum Gliick ist nicht jedes so, sonst hétten wir
zweitdgige Synoden.

Vor dem Mittagessen mochte ich noch darauf
aufmerksam machen: Sie sind schon vor ei-
nem Jahr so adrett angekleidet wieder zuriick-
gekommen nach der Mittagspause, es wire
jetzt wieder Gelegenheit, sich im Secondhand-
Shop der Heimgérten einzukleiden iiber Mit-
tag. Ich mochte niemandem zu nahe treten und
das Gefiihl geben, dass Sie das ndtig hitten,
aber wenn Sie das gerne tun, dann machen Sie
das. Wir sehen uns wieder um 13.45 Uhr, ich
winsche Thnen allen «kEn Guete», und sind Sie
plinktlich zurtick.*

Mittagspause

Roland Frauchiger: ,,Griiezi miteinander, ich
hoffe, Sie haben alle gut gespeist. Die Romer
haben anscheinend jeweils gesagt: «Plenus
venter non studet libenter.» — «Mit einem vol-
len Magen studiert es sich nicht gerne.» Das
kommt uns eigentlich entgegen, wir haben
noch zwolf Traktanden auf drei Stunden, also
wenn Sie jetzt diese Regel entsprechend um-
setzen, dann dient das allen. Sie haben richtig
gehort, drei Stunden, ich behalte mir vor, dass
die heutige Sitzung bis um fiinf Uhr dauern
konnte, aber ldnger als bis fiinf Uhr dauert sie
sicher nicht. Dort wiirden wir dann allenfalls
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abbrechen. 16.30 Uhr war eine Schétzung mit
einem gewissen Optimismus aufgrund der
Traktandenliste, aber die Gepflogenheit ist,
dass wir ohne Vorankiindigung nicht langer
als bis um fiinf Uhr sitzen. Somit kommen wir
jetzt zu Traktandum 6.

2016-0067 S1.0

Weiterfithrung Projekt Gemeindeentwick-
lung

Roland Frauchiger: ,,Ich bitte von der GPK:
Christoph Jauslin.*

Christoph Jauslin, Birmenstorf-Gebenstorf-
Turgi, fiir die GPK: ,,Liebe Synodale, ge-
schitzter Kirchenratsprasident, geschétzte
Mitglieder des Kirchenrats. Ich darf hier zum
Traktandum «Weiterfihrung Projekt Gemein-
deentwicklung» den Beitrag der GPK vortra-
gen. Zur Ausgangslage: Die Vorlage zum
Traktandum «Weiterfuhrung Projekt Gemein-
deentwicklung» haben wir mit sehr viel Span-
nung erwartet. Es handelt sich um ein sehr
wichtiges Projekt wihrend dieser Legislatur.
An der Synode vom 4. November 2015 haben
Sie dem Projekt im Grundsatz zugestimmt. Sie
haben aber dem Antrag der GPK Folge geleis-
tet und das Projekt gesplittet. Hauptgrund fiir
dieses Vorgehen war, dass keine klare strate-
gische Ausrichtung des Projekts erkennbar
war und die vielfiltigen Ziele nicht priorisiert
waren. Ausserdem haben Abgrenzungen zu
den anderen Projekten gefehlt. Inzwischen ist
die Stelle fiir das Projekt Gemeindeentwick-
lung wie geplant besetzt, und viele Gemeinden
konnten bereits von dieser Projektarbeit profi-
tieren. Aufgrund dieser positiven Erfahrungen
beantragt der Kirchenrat die Weiterfiihrung
dieses Projekts. Die GPK unterstiitzt im
Grundsatz das Anliegen. Zu den einzelnen
Punkten haben wir aber doch noch einige Fra-
gen und Bemerkungen.

Formal: Die Formulierung des Antrages lautet:
«Die Synode stimmt der Weiterfihrung des
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Projekts Gemeindeentwicklung fur die Jahre
2017-2018 mit einem Kostendach von

Fr. 150*000/Jahr zu.» Da es sich ja um einen
Projektkredit handelt, sind die Kosten nicht in
jéhrlichen Tranchen anzugeben, sondern als
Gesamtsumme von Fr. 300°000. Wir stimmen
janicht {iber einen Budgetposten ab, sondern
iiber ein Projekt. In welchen Annuitéten dann
das Geld verwendet wird, liegt in der Kompe-
tenz des Kirchenrats. Ebenfalls in der Kompe-
tenz des Kirchenrats bzw. der Geschéftsleitung
liegen auch die Personalentscheidungen. Da-
mit diese Verantwortlichkeiten klar gelebt
werden, sollten deshalb in den Vorlagen in
Zukunft keine Personen namentlich aufgefiihrt
werden.

Zur Abgrenzung: In der Vorlage beschreibt
der Kirchenrat, welche Tatigkeitsfelder im
Projekt bearbeitet werden. Wir nehmen positiv
zu Kenntnis, dass es nicht irgendein Papierti-
ger ist, der hier geschaffen wird, sondern be-
darfsorientiert eng mit den Kirchgemeinden
zusammengearbeitet wird. Die Abgrenzungen
zu den bestehenden Projekten und Fachstellen
scheinen aber aufgrund der Ausfiihrungen in
der Vorlage tatséchlich eine Knacknuss zu
sein. Das Begleiten von Pfarrwahlen zum Bei-
spiel gehort eher in das Tétigkeitsgebiet der
Fachstelle fiir Gemeindeberatung. Die Vermi-
schung der Tatigkeiten zwischen der Fachstel-
le und der Projektarbeit ist auch aus der Vor-
lage erkennbar. Der gesamte Abschnitt zu den
Tatigkeiten der Gemeindeberatung hat nichts
mit dem Projekt Gemeindeentwicklung zu tun
und gehdrt so eigentlich nicht in die Vorlage.
Gerne erwarten wir vom Kirchenrat zuhanden
des Protokolls auch eine Erklarung, welche
Massnahmen getroffen werden, damit die Ab-
grenzung zwischen diesen Projekten und der
Fachstelle sauber durchgefiihrt werden kann.
Nur wenn das Projekt unabhéngig vom Tages-
geschéft geflihrt wird, konnen die angestrebten
Ziele des Projekts auch wirklich erreicht wer-
den.

Zu den Zielen: Im Abschnitt zur Organisati-
onsentwicklung auf der zweiten Seite der Vor-
lage ist zu lesen, an welchen Themen jetzt
gerade gearbeitet wird. Im Gegensatz zur Vor-
lage im letzten Jahr lesen wir aber nichts mehr
iiber die Weiterentwicklung der Partnerschaft-
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lichen Gemeindeleitung. Wurde dieses Ziel
jetzt aufgrund der Priorisierung aus dem Pro-
gramm genommen? Aus Sicht der GPK ist es
wichtig, dass die Zukunfts-Strategien deutlich
in der Vorlage aufgezeigt werden. Die Vorlage
geht aber beziiglich der formulierten Ziele sehr
auf operative Tétigkeiten ein. So ist von Stabi-
lisieren, Begleiten und von Mitarbeit die Rede.
Aufgrund der Angaben wissen wir nicht, wo
im strategischen Bereich die Schwerpunkte
liegen und welche fassbaren Ergebnisse am
Ende des Projekts dieser Legislatur nachher
auch abgeschlossen werden und auf dem Tisch
liegen. Wir erwarten vom Kirchenrat zu diesen
Zielen eine Erkldrung und sind gespannt auf
die Ausfithrungen. Der GPK ist die Wichtig-
keit dieses Projekts bewusst. Eine nochmalige
Splittung des Projekts, welches ja eigentlich
eine hohe Akzeptanz hat, ist nicht zielfiihrend,
da dann sehr viele Unsicherheiten fiir die Be-
teiligten entstehen und dadurch auch sehr viele
Ressourcen gebunden werden. Liebe Synoda-
le, wir von der GPK empfehlen Ihnen, auf
diese Vorlage einzutreten und dem Antrag des
Kirchenrats trotz den Vorbehalten zuzustim-
men. Danke vielmals.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Christoph Jaus-
lin. Fiir den Kirchenrat hat das Wort Regula
Wegmann.*

Regula Wegmann, Kirchenrétin: ,,Geschétzter
Prasident Roland Frauchiger, geschitzte Sy-
nodale. Anldsslich der Synode vom 4. No-
vember 2015 haben Sie entschieden, das Pro-
jekt ,,Gemeindeentwicklung® als eines der
grossten Projekte dieser Legislatur zu splitten
und eine erste Projektphase fiir das Jahr 2016
mit einem Kostendach von Fr. 150000 zu
bewilligen. Damit wurde der Synode die Mog-
lichkeit gegeben, in einem Jahr, also heute,
iber die Weiterfithrung des Projekts abzu-
stimmen. Der heutigen Synodenvorlage ent-
nehmen Sie, welche konkreten Aufgaben die
Projektstelle im Bereich Coaching und Orga-
nisationsentwicklung im letzten Jahr angegan-
gen hat. Viel schneller und in hoherer Zahl als
erwartet ist diese Stelle um Begleitung gebeten
worden. Themen waren unter anderem: Das
Begleiten eben von Pfarrwahlen, weil das sehr
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wohl auch Gemeindeentwicklung ist (da geht
es darum, wie viele Prozente eine Gemeinde
braucht, wie diese Strategien sind, welches
Profil an Pfarrerin oder Pfarrer man sucht
usw.); Schaffen einer Gemeindeschreiber-
Stelle; Begleiten in Konflikten oder Vermit-
teln von Unterstiitzung; Entwickeln von Leit-
bildern; Strategien, erste Schritte hin auf eine
Zusammenarbeit und Entwickeln von Zusam-
menarbeitsvertragen; Beratung zu den Themen
Immobilienverkauf, Gemeindeprogramm und
Sparmdglichkeiten, aber auch zum Beispiel
zum Thema: Wie erreichen wir Zwanzig- bis
Fiinfzigjahrige besser? Sie sehen, der Projekt-
leiter hat nicht am griinen Tisch seine Ideen
gefunden, er hat konkrete Anliegen von
Kirchgemeinden aufgenommen und gemein-
sam mit ihnen nach Losungen gesucht. Die
gemachten Erfahrungen und Erkenntnisse
wurden festgehalten und werden dann allen
Kirchgemeinden zuginglich gemacht. Wie
wichtig diese Unterstiitzung von Kirchge-
meinden ist, muss ich Ihnen nicht weiter erkla-
ren. Sie kennen als Synodale oder als Kir-
chenpflegerinnen und Kirchenpfleger die heu-
tige Situation in den Kirchgemeinden, und die
momentanen Besuche des Kirchenrats bei den
Kirchenpflegen bestdtigen dies ebenfalls. Vie-
le Kirchgemeinden haben enormen finanziel-
len Druck, der sie driangt, sich iiber die Zu-
kunft der Kirchgemeinde Gedanken zu ma-
chen und sich innerhalb, aber eben auch aus-
serhalb strukturell zu verdndern. Dieser Druck,
sei es durch sinkende Steuereinnahmen und /
oder auch durch anstehende grosse Investitio-
nen fiir Gebaudeunterhalt, dieser Druck, der
wird in Zukunft nicht abnehmen. Die Beant-
wortung der Interpellation ,,Gemeindeaus-
gleichskasse®, Traktandum 12 der heutigen
Synode, wird dieses Thema detaillierter auf-
greifen. Es ist in unser aller Verantwortung,
dafiir zu sorgen, dass Gemeinden, die in die-
sen herausfordernden Fragen Begleitung und
Know-how brauchen, diese Dienstleistung
auch bei der Landeskirche beziehen konnen.
Inhaltliche Prozesse — welche Kirche wollen
wir sein? —, Konflikte, Wahlen: fast ein Drittel
der Kirchgemeinden haben schon profitiert
von dieser Projektstelle. Riickmeldungen aus
Kirchgemeinden zeigen, wie froh und dankbar
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sie sind, wenn sie begleitet werden. Die Erfah-
rungen mit den Kirchgemeinden sind und
werden laufend in Grundlagen umgearbeitet.
So entstehen Produkte, die dokumentieren,
wie zum Beispiel Schritte auf Zusammenarbeit
hin sein konnten, welche Formen es gibt, kon-
kret zum Beispiel Modelle zum Teilen von
Stellen, Profilgemeinden entwickeln, gemein-
same Angebote entwickeln, Fusionen, nicht
territoriale Gemeinden, Formen von Mitglied-
schaft, Leitbildprozesse usw. Es wird erarbei-
tet, welche rechtlichen Anpassungen dafiir
notig sind. All dies soll bis spatestens 2018
vorliegen, damit Kirchgemeinden darauf zu-
riickgreifen konnen, wenn solche Prozesse
anstehen. Aktuell sind bereits Kirchgemeinden
mit Zusammenarbeits-Uberlegungen auf diese
Stelle zugekommen. Sie sehen, die Projektstel-
le Gemeindeentwicklung arbeitet basis- und
bedarfsorientiert. Die Begleitung der Kirch-
gemeinden erstreckt sich von einem einmali-
gen Gesprich bis hin zu intensiven mehrstufi-
gen Prozessen.

Zu Recht hat die GPK darauf hingewiesen,
dass im Gegensatz zur Vorlage vom letzten
Jahr in dieser Vorlage ein Hinweis auf die
Evaluation und Weiterentwicklung des Mo-
dells der Partnerschaftlichen Gemeindeleitung
fehlt. Der Evaluationsprozess der PGL ist in-
tern den Projekten der Personalentwicklung
zugeordnet. Die Durchfiihrung ist erfolgt, und
dem Kirchenrat liegt ein erster miindlicher
Bericht vor. Der schriftliche Bericht wird in
Kiirze erwartet. Es ist damit zu rechnen, dass
rechtliche Anpassungen anstehen, welche die
Personalentwicklung und die Gemeindeent-
wicklung gemeinsam angehen werden.

Liebe Synodale, die Arbeit der Projektstelle ist
zwar erst so richtig angelaufen, bereits sind
aber erste Grundlagen zuhanden des Kirchen-
rates erarbeitet worden. Um die in der Syno-
denvorlage aufgefiihrten Ziele und Aufgaben
in den néchsten zwei Jahren zu erreichen res-
pektive zu bewiltigen, braucht es den bean-
tragten Kredit. Die Kosten sind wie im letzten
Jahr im Wesentlichen Personalkosten, das ist
eine 80 %-Stelle, plus der Sachaufwand. In
zwei Jahren soll das Projekt zum Abschluss
gebracht werden. Dann wird der Kirchenrat
entscheiden, ob und in welchem Umfang Be-
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darf besteht, die Projektstelle in den «courant
normal» zu iiberfithren. Wie auch immer, dies
wird keine Erh6hung der Personalkosten zur
Folge haben. Im Finanzplan wird Thnen aufge-
zeigt, dass die Personalkosten in den nichsten
Jahren nicht steigen werden. Und daran wer-
den wir uns halten. Vielen Kirchgemeinden
weht ein immer rauerer Wind entgegen. Mit
der Annahme dieser Vorlage schaffen Sie,
liebe Synodale, die Grundlage dafiir, dass un-
sere Kirchgemeinden weiterhin auf Kurs blei-
ben, indem ihnen in finanziellen und struktu-
rellen Fragen der Weiterentwicklung die drin-
gend bendtigte Begleitung gewihrleistet wird.
Die Dienstleistungsanalyse hat klar zum Aus-
druck gebracht, dass die Kirchgemeinden das
Thema ,,Ubergemeindliche Entwicklung*
wichtig finden und entsprechende Unterstiit-
zung wollen. Die Kirchgemeinden brauchen
Modelle, mit denen sie agieren kénnen und
auch weiterhin in der Lage sind, ihren Auftrag
unter verdnderten Rahmenbedingungen wahr-
zunehmen. Geben Sie ihnen die Chance dazu.
Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Regula Weg-
mann. Gibt es weitere Wortmeldungen vor
dem Eintreten? — In diesem Fall sind wir still-
schweigend eingetreten.*

Eintreten wird beschlossen.

Roland Frauchiger: ,,Darf ich sonst jemandem
das Wort geben fiir die Detailberatung dieses
Geschifts? Das ist nicht der Fall. In diesem
Fall kommen wir zur Abstimmung.

Antrag Kirchenrat

Die Synode stimmt der Weiterfithrung des
Projekts Gemeindeentwicklung fiir die Jahre
2017-2018 mit einem Kostendach von

Fr. 150°000/Jahr zu.

Abstimmung
Dem Antrag des Kirchenrates wird gross-
mehrheitlich zugestimmt (eine Gegenstimme).
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2016-0068 R1.0

Budget 2017

Roland Frauchiger: ,,Fiir das Budget hat
Hans-Peter Tschanz von der GPK das Wort.

Hans-Peter Tschanz, Mellingen, fiir die GPK:
,Liebe Synodale, wenn Sie Seite 3 des Bud-
gets aufschlagen, finden Sie die allgemeinen
Bemerkungen: Der Kontenplan ist ab 2016 der
neuen Organisationsstruktur angepasst; zwi-
schen der Rechnung 2015 und dem Budget
2017 ist deswegen kein direkter Vergleich
moglich. Die Rechnung 2015 musste mit Um-
lagerungen so gut wie moglich an die Budget-
positionen 2016 und 2017 angepasst werden,
damit man es vergleichen kann. Dies sieht
man zum Beispiel daran, dass der Ertrag, der
an der Junisynode 2016 fiir die Rechnung
2015 ausgewiesen wurde, Fr.11°328°735.23
betrigt — das konnen Sie in der alten Vorlage
nachschauen —, bei der Rechnung 2015, die im
Budget 2017 zum Vergleich beigelegt wird,
sind es aber Fr.11°336°661.50. Dieser Unter-
schied von ein paar Tausend Franken dort ist
auf diese Umlagerung, die sich nie eins zu eins
machen lasst, zuriickzufiihren. Im dritten Ab-
schnitt auf dieser Seite sehen Sie das Gesamt-
ergebnis: Das Budget schliesst mit einem
Aufwandiiberschuss von Fr.305°920 ab, bei
einem Zentralkassenbeitrag von 2,3 % und bei
einem Aufwandtotal von Fr.11°210°650, wie
Sie auf Seite 7 nachsehen konnen. Dieses De-
fizit lasst sich — wie schon beim Finanzplan
erwihnt — aus der Eigenkapitalposition Aus-
gleich Zentralkassenbeitrag ohne weiteres de-
cken. Auf Grund von Erfahrungswerten und
bereits bewilligter Baubeitridge wird der Fi-
nanzausgleichsfonds (friiher hiess das Ge-
meindeausgleichskasse) weiterhin mit

Fr. 350°000 Zuweisung budgetiert, das sehen
Sie auf Seite 14/15, Position 130.350.01. Auf
den Seiten 4 bis 6 finden Sie Mehr- und Min-
deraufwédnde sowie Mehr- und Minderertrige.
Ich gehe hier nur auf wenige Positionen ein:
Wie auch schon beim Finanzplan erwéhnt, ab
2017 werden nur noch die Fonds verzinst und
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die Riickstellungen nicht mehr, das ist auf Sei-
te 5, Position 740.340.01, dargelegt. Auch die
Minderertrége, auf Seite 5 unten, fallen happig
aus: Der Zentralkassenbeitrag sinkt um

Fr. 284190, insgesamt machen die Minderer-
trage rund Fr. 329°000 aus, liegen also in der
Grossenordnung des Defizits. Auf Seite 6
noch eine Bemerkung zu Position
500.301/305, Seelsorge Institutionen, dort ist
eine Erlduterung enthalten, «<notwendige
Lohnanpassungen» — steht zumindest noch in
meiner Ausgabe — Fr. 85°200. Das stimmt so
nicht. Hier drin sind auch die Fr. 75000 ent-
halten, der mit der Vorlage, die heute Morgen
bewilligt wurde, enthaltene Mehraufwand.
Wenn wir nun kurz durchs Budget gehen, fallt
auf Seite 12/13 bei Position 100.317.03 die
Kiirzung der Kompetenzsumme von

Fr. 18000 auf Fr. 10°000 auf. Auf Seite 14/15,
Position 130.364.01 bis 03, Beitrdge an
HEKS, Brot fiir alle, Mission 21, die sind um
Fr. 14200 zuriickgegangen, weil die Zentral-
kassenbeitrdge zuriickgegangen sind, aber sie
entsprechen immer noch der Motion Klee, wie
auf Seite 15 vorgerechnet wird. Seite16/17
sehen Sie die Position 130.366.04, Européi-
sche Kirchen, dort geht der budgetierte Wert
von Fr. 20°000 auf Fr. 2°200 zuriick. Das ist
der reglementarische Beitrag an die Konferenz
Kirchen am Rhein. Auf Seite 19 sehen Sie die
Riickstellungs- und Fondsbestinde per 1. Ja-
nuar 2016. Auf Seite 28/29, Position 620.370,
Projekte Legislaturziele: Hier ist zu beachten,
dass bereits im Vorjahresbudget Gelder ge-
sprochen worden sind, zum Beispiel ,,Gemein-
same CI Landeskirche Kirchgemeinden®, das
ist Projekt RJ03, im Budget 2016 Fr. 10000,
jetzt im Budget 2017 Fr. 35000, insgesamt
sind also Fr. 45°000 bewilligt.

Zum Projekt Reformationsgeschichte im Aar-
gau, RJ04, immer noch auf der gleichen Seite
28/29, da sind 2015 Fr. 16°014.80 ausgegeben
worden gemiss Rechnung, Budget 2016

Fr. 20°000, und jetzt laut Budget 2017

Fr. 25°000. Wenn all diese Budgets ausge-
schopft wiirden, wiirde das Gesamtprojekt

Fr. 61°014.80 kosten, was eigentlich einen
Synodebeschluss zum Gesamtprojekt bedin-
gen wiirde, was aber bis jetzt nicht geschehen
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ist; aber wie gesagt, wenn alles ausgeschopft
wiirde.

Genau gleich beim Reformationsjubildum,
RJ05: Rechnung 2015 Fr. 20000, Budget
2016 Fr. 20°000 und jetzt im Budget 2017

Fr. 20°000, also total Fr. 60°000. Hier, wie
gesagt, die gleiche Bemerkung, zudem muss
man vielleicht auch noch sagen, dass in der
Position 147.310 noch einmal Fr. 60000 zum
Jubildum fiir eine SEK-Kampagne vorgesehen
sind.

Seite 32/33, Position 730.447.03, Liegenschaf-
tenertrag Stritengdssli, statt Fr. 35°800 wie im
Vorjahr sind neu budgetiert Fr. 9°820 mit der
Bemerkung «Mietzinsreduktion DLZ» auf Sei-
te 33. Damit hat die GPK ehrlich gesagt schon
ein wenig Miihe. Nochmals, es geht nicht um
das Geld, sondern um die Art, wie dies ver-
bucht wird. In der Botschaft zur rechtlichen
Verankerung des DLZ steht auf Seite 2: «Das
DLZ soll eigenwirtschaftlich und kostende-
ckend arbeiten und fur die Landeskirche keine
Zusatzkosten verursachen.» Und genau das
wird 2017 nicht erfiillt, 2015 in der Rechnung
ist es auch schon passiert, und was 2016 ist,
das werden wir nidchsten Juni bei der Rech-
nungsablage wissen. Ich sage noch einmal mit
aller Deutlichkeit: Die GPK hat nichts dage-
gen, wenn das DLZ, das fiir unsere Kirchge-
meinden wirklich eine sehr gute Einrichtung
ist, in der Anlaufphase von der Landeskirche
unterstiitzt wird. Dass dies aus gewissen
Griinden auch ein wenig langer dauern kann,
ist uns auch klar. Aber es sollte aus unserer
Sicht in der Kirchenrechnung transparent in
Franken ausgewiesen werden, indem in einer
Position diese Unterstiitzung direkt als Betrag
aufgefiihrt und nicht mit irgendeiner Schuld
verrechnet wird, und nach ein paar Jahren
kann man nur mit viel Aufwand rekonstruie-
ren, wie gross die Unterstiitzung insgesamt
eigentlich war. Das haben wir schon in der
letzten Junisynode gesagt, und ich sage es hier
noch einmal: Im Finanzreglement fiir die
Kirchgemeinden steht in § 7: «Ausgaben und
Einnahmen sind in ihrer vollen Hohe zu erfas-
sen. Gegenseitige Verrechnungen sind nicht
zulassig.» Fiir die Landeskirche gibt es leider
kein Finanzreglement, aber die GPK ist klar
der Auffassung, dass in Ermangelung eines

199

solchen sinngemadss nach dem der Kirchge-
meinden zu verfahren ist, zumal im Organisa-
tionsstatut auch ausdriicklich festgehalten
wird, dass Landeskirche und Kirchgemeinden
ithre Giiter selbstindig nach den Grundsitzen,
die fiir 6ffentliches Gut und 6ffentliche Ein-
kiinfte gelten, verwalten. Oder sonst miisste
halt die Synode irgendwann einmal ein Fi-
nanzreglement fiir die Landeskirche erlassen.
Insgesamt betrachtet ist die GPK mit dem
Budget zufrieden und empfiehlt Thnen, liebe
Synodale, einstimmig Eintreten auf die Vorla-
ge und Zustimmung. Die GPK sieht und be-
griisst den Sparwillen auch im Kleinen, nach-
dem in den Vorjahren vor allem bei Riickstel-
lungen und Fonds gespart wurde. Die Erstel-
lung eines Budgets bei schwindenden Res-
sourcen ist eine miihselige, zeit- und nerven-
aufreibende Aufgabe. Die GPK dankt dem
Kirchenrat und allen Beteiligten fiir die grosse
Arbeit, die damit verbunden ist, herzlich.”

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans-Peter
Tschanz. Fir den Kirchenrat hat das Wort
Hans Rdsch.«

Hans Rosch, Kirchenrat: ,,Herr Prasident, ge-
schitzte Synodale, zuerst eine Vorbemerkung,
oder zwel. In der Vorlage heisst es natiirlich
auf der ersten Seite «Budget 2017» und nicht
«2016». Ich bin erstaunt, dass die GPK dies
nicht moniert hat, sie ist ja sonst sehr darauf
erpicht zu monieren, habe ich gerade festge-
stellt. Das ist auch ihre Aufgabe, ist gut so.
Und das Zweite ist, ich trage hier so ein Ab-
zeichen, und ich wurde liber Mittag von vielen
gefragt, was das ist. Ich nehme an, alle wissen,
was es ist, es ist symbolisch, weist also auf die
500-Jahre-Feier der Reformation hin, das ist
dieses ,,R*, ich trage das mit Stolz und mit
grosser Genugtuung.

Zum Budget: Wir sprechen von einem vor-
sichtigen, realistischen Budget, "vorsichtig"
unterstrichen. Aufgrund des erwarteten Aus-
gabeniiberschusses haben wir, wie es Hans-
Peter Tschanz schon gesagt und festgestellt
hat, viele Positionen, auch kleine Positionen,
iiberarbeitet und haben sie modifiziert. Die
Verantwortlichen der Landeskirche werden
alles daran setzen, dass dieser Ausgabeniiber-
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schuss eher unterschritten wird als tiberschrit-
ten. Immerhin sind wir stolz darauf, dass alle
Dienstleistungen erbracht werden kénnen wie
bis anhin. Wir miissen noch, noch keine Ab-
striche machen; das wire ndmlich dann die
nichste Phase. Wenn wir weiterhin sparen und
auf Geld verzichten miissen, dann miissen wir
dann wahrscheinlich die Dienstleistungen zu-
rliickschrauben. Auf den Seiten 3 bis 4 sind
verschiedene allgemeine Hinweise, Hans-Peter
Tschanz hat zum Teil darauf hingewiesen. Ich
habe noch ein paar erginzende Anmerkungen.
Die Traktanden 4 bis 6, die wir vorgingig be-
schlossen haben, die sind jetzt — ich nehme an,
das ist allen klar — im Budget alle enthalten.
«Das Wichtigste in Kiirze» auf den Seiten 4
bis 6, das ist noch interessant, da sind 25 Posi-
tionen, die gegeniiber dem Budget 2016 eine
Verbesserung auslosen, also positiv sind im
Kostenhinblick, und 15 sind negativ. Das zeigt
zumindest symbolisch oder auch nummerisch,
dass gespart worden ist. Die fiir den Ausga-
beniiberschuss entscheidende Position ist na-
tiirlich, das wurde auch schon erwihnt, die
Reduktion der Zentralkassenbeitrige, die etwa
Fr. 284000 tiefer sind. Gemass Finanzplan,
wobei wir da noch nicht so ganz hundertpro-
zentig sicher sind, meinen wir, dass die Re-
duktion der Steuereingénge ab 2018 und fol-
gende die Talsohle eher durchschritten hat.
Das deckt sich {ibrigens auch mit den Aussa-
gen des Kantons, wo wir immer wieder anfra-
gen, mit dem Kanton sprechen, mit dessen
Perspektiven usw., darauf haben wir uns ein
wenig abgestiitzt. Wir haben auch dem Kir-
chenaustritt in einem kleinen Mass Rechnung
getragen bei diesen langfristigen Budgetierun-
gen. Die Zuweisung an den Finanzausgleichs-
fonds, auch dies wurde erwihnt, ist mit

Fr. 350°000 dotiert. Das ist eigentlich in Er-
wartung der Dinge, die da kommen, eher zu
wenig, wir kommen nachher auf dieses Thema
noch ganz kurz. Wir werden auch in Zukunft
die schon angesprochene ,,Motion Klee* hin-
terfragen miissen, wir werden uns damit aus-
einandersetzen; wenn dies soweit ist, kommen
wir damit sicher an der Synode wieder auf Sie
zu. Wir werden auch die Beitrdge an die Ein-
richtungen und Institutionen iiberpriifen und
immer wieder hinterfragen miissen. Das wird
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zum Teil schmerzlich sein, aber ich glaube, es
ist unsere Pflicht, das immer wieder anzuse-
hen. Jetzt noch ein Wort zum DLZ, scheint ein
Steckenpferd der GPK zu sein. Meine Damen
und Herren, das DLZ war bis jetzt ein Projekt,
ein Projekt, und es gibt kein einziges Projekt
in der Landeskirche, das je Miete zahlen muss-
te, kein einziges. Und urspriinglich haben Sie
rund Fr. 125°000 Startfinanzierung fiir dieses
DLZ bewilligt. Und mit Mieten, die das DLZ
heute an die Landeskirche bezahlt hat, sind
bereits rund Fr. 70°000 zuriickgezahlt an die
Fr. 125°000. Also, ich bitte da einfach ein we-
nig um Verstdndnis, das ist ein Projekt, und es
gibt kein Projekt, und ich konnte Thnen x Pro-
jekte aufzihlen, die es in der Landeskirche
gibt, kein Mensch zahlt dort in Franken und
Rappen Miete, niemand. Und darum finde ich
diese Bemerkungen ein wenig, ja, ein wenig
grenzwertig, um das so zu formulieren. Im
Ubrigen, wenn Sie der nachfolgenden Vorlage
zustimmen, wird das DLZ eine eigenstidndige
Tochtergesellschaft, und dann machen wir
dann einen Mietvertrag und regeln das ent-
sprechend. Und wie hoch die Miete ist, disku-
tieren wir dann noch miteinander. Ich sage
euch tibrigens, es wére nicht einfach, ins Ge-
biude der Landeskirche einen Fremdmieter
hereinzunehmen. Der Kirchenrat hatte im Ub-
rigen die Gelegenheit, anldsslich der Frakti-
onssitzungen viele Fragen des Budgets zu dis-
kutieren und zu erldutern. Das ist immer wie-
der eine gute Gelegenheit, finde ich, um iiber
dieses Budget zu sprechen und Einzelfragen
zu beantworten. Wir bitten Sie, das Budget zu
genehmigen und dem Kirchenrat und der Ge-
schiftsleitung damit den Auftrag zu geben, im
Sinne der finanziellen Vorgaben das neue Jahr
zu steuern und die entsprechenden Aufgaben
in Angriff zu nehmen. Danke vielmals fiir Thr
Vertrauen.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans Rosch. Ist
Eintreten auf das Budget 2017 bestritten? —
Das ist nicht der Fall.*

Eintreten wird beschlossen.

Roland Frauchiger: ,,Dann gehen wir in die
Detailberatung. Ich fiihre Sie abschnittsweise
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durch, und melden Sie sich zu Wort, wenn Sie
zu dieser bzw. diesen Seiten eine Frage, eine
Bemerkung oder einen Antrag haben.*

Es gibt keine Wortmeldungen.

Roland Frauchiger: ,,Ich komme zur Abstim-
mung und erlaube mir, von «2016» auf
«2017» zu korrigieren; das hitte auch der Kir-
chenrat selber merken kdnnen und nicht auf
die GPK vertrauen.*

Antrag 1 Kirchenrat
Die Synode genehmigt das Budget 2017 der
Zentralkasse.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag einstimmig
Zu.

Antrag 2 Kirchenrat

Der Kirchenrat wird erméchtigt, fiir das Jahr
2017 einen Zentralkassenbeitrag von den
Kirchgemeinden von 2,3 % des 100-prozen-
tigen Steuersolls zu beziehen.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag einstimmig
Zu.

Roland Frauchiger: ,,Somit haben wir das
Budget 2017 verabschiedet, besten Dank.*

2016-0069 L1.0

Dienstleistungszentrum der Evangelisch-
Reformierten Landeskirche des Kantons
Aargau: Rechtliche Grundlagen und
Rechtsform

Roland Frauchiger: ,,Fiir die GPK hat das
Wort Hans-Peter Tschanz.*

Hans-Peter Tschanz, Mellingen, fiir die GPK:
,Liebe Synodale, an der Synode vom 10. No-
vember 2010 ist die Einfiihrung eines Dienst-
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leistungszentrums Finanzen (DLZ) von der

Synode mit grossem Mehr beschlossen wor-

den. Dabei hat die GPK und auch der Kirchen-

rat, laut Protokoll der Synode, Wert auf fol-
gende Punkte gelegt. Ich zitiere aus dem Pro-
tokoll:

«1. Die heutige mit dem ZK-Beitrag abgegol-
tene Beratungsfunktion der landeskirchli-
chen Dienste soll beibehalten werden.

2. Das DLZ soll, auch personell, klar von den
landeskirchlichen Diensten abgetrennt
werden.

3. An der Novembersynode 2013 wird der
Kirchenrat der Synode Bericht Giber die
Projektphase erstatten und allfalligen In-
stitutionalisierungsbedarf (wie Veranke-
rung in der KO, Reglemente etc.) abkla-
ren.»

Im Dezember 2011 hat das DLZ den Betrieb

aufgenommen. Fiir die ersten zwei Jahre 2012

und 2013 sind je Fr. 62000 aus der Gemein-

deausgleichskasse fiir eine Anschubfinanzie-
rung gesprochen worden. 2014 resultierte ein
kleiner Gewinn, 2015 musste aus Griinden des
raschen Wachstums und, wenn ich mich noch
richtig erinnere, von Krankheitsfdllen beim

Personal ein Defizit geschrieben werden, wel-

ches durch die Reduktion des Mietzinses im

Haus der Kirche deutlich verkleinert wurde.

Von der GPK aus gesehen sind die Punkte 1

und 2 von Anfang an erfiillt worden. Mit der

heutigen Vorlage wird nach ldngeren Abkla-
rungen — vor allem auch beziiglich der Mehr-
wertsteuerpflicht — dem dritten Punkt mit dem

Institutionalisierungsbedarf entsprochen. Der

Synode werden die fiir die Rechtsform not-

wendigen Rechtsgrundlagen in der Kirchen-

ordnung zum Beschluss vorgelegt, und die

Synode soll dem Kirchenrat die Erméchtigung

zur Regelung von Organisation und Betrieb

des DLZ geben.

Das findet die GPK gut. Mit den vorgeschla-

genen Antriagen 1 bis 3 ist die GPK einver-

standen. Sie mdchte aber bei der Verankerung
in der Kirchenordnung bzw. in den Reglemen-
ten und Verordnungen eine Anderung. Aus
diesem Grunde stellt die GPK folgenden An-
trag; ich beschreibe ihn zuerst und werde ihn
nachher dann einreichen.*
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Roland Frauchiger: , Hans-Peter Tschanz, ich
mache darauf aufmerksam, wir sind noch in
der Eintretensdebatte. Stelle den Antrag vor-
erst in Aussicht.*

Hans-Peter Tschanz: ,,Gut. Wir empfe_l_ﬂen
Eintreten und Zustimmung mit dieser Ande-

(13

rung.

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans-Peter. Hans
Rosch fur den Kirchenrat.*

Hans Rosch: ,,Herr Prasident, geschitzte Sy-
nodale, das DLZ ist ja effektiv auf vielseitigen
Wunsch der Kirchgemeinden entstanden. Vie-
le sagten, die Einheit der Materie fiihrt doch
eigentlich dazu, dass man das zusammenfiih-
ren und zusammenfassen und an einem Ort
konzentrieren soll. Rechnungswesen, Jahres-
abschliisse, Lohne auszahlen, Budgets usw.,
das koénnen wir doch einheitlich machen. Auf-
grund dessen haben wir, wie es Hans-Peter
Tschanz richtig sagt, dies im Kirchenrat an die
Hand genommen und ab 2012 diesen Auftrag
und diesen Wunsch umgesetzt in Form eines
Projektes. Nachdem das DLZ heute eine feste
Institution ist und iiber einen Drittel der
Kirchgemeinden begleitet, ist es Zeit, dass wir
das Projekt abschliessen und eine feste Institu-
tion daraus machen und es in eine Rechtsform
iiberfiihren. Dies soll jetzt erfolgen. Wir haben
uns in der Rechtsform an die Heimgarten und
den Rigel angelehnt. Wir haben jetzt praktisch
dieselbe Struktur wie in den Heimgérten und
im Riigel und mochten das auch weiterhin so
handhaben. Die entsprechende Verordnung,
welche das ganze DLZ noch ein wenig prézi-
siert, kann bereits auf dem Internet angesehen
werden. Es ist nicht wie bei anderen Vorlagen,
das haben wir zum Voraus gemacht, das steht
schon fest. Wenn Sie heute dem DLZ griines
Licht geben, steht diese Verordnung bereits,
der Kirchenrat hat diese genehmigt. Also, das
ist hier kein Blindflug, das ist alles schon vor-
bereitet. Ich bitte Sie, dem Antrag des Kir-
chenrates zuzustimmen.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans Rosch. Ist
Eintreten bestritten? — Das ist nicht der Fall.«
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Eintreten wird beschlossen.

Roland Frauchiger: ,,Gibt es sonst Wortmel-
dungen? — Hans-Peter Tschanz.*

Hans-Peter Tschanz: ,,Also, jetzt komme ich
zum zweiten Teil. Was wir gerne in der Kir-
chenordnung hitten, ist noch Folgendes: Im
Antrag 1 miissen wir ja beschliessen, das soll
die Synode beschliessen, dass die DLZ der
Evangelisch-Reformierten Landeskirche des
Kantons Aargau als unselbstindige Anstalt des
offentlichen Rechts gefiihrt wird. Das steht in
der Kirchenordnung nirgends, es steht in der
Verordnung, die der Kirchenrat bereits ge-
macht hat, aber eine Verordnung kann der
Kirchenrat, ohne die Synode anzufragen, in
eigener Kompetenz jederzeit andern. Und
wenn die Synode schon beschliessen muss,
dass das eine unselbstindige Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts ist, dann miisste das aus
Sicht der GPK in der Kirchenordnung festge-
halten werden. Es geht im Prinzip dhnlich wie
beim Bund, in der Bundesverfassung wird
jeweils die Grundkompetenz eingesetzt, nach-
her gibt es ein Gesetz, welches die grobsten
Details regelt, das vom Nationalrat beschlos-
sen wird, und auf das Gesetz wird meistens
noch eine Verordnung aufgepfropft, welche
der Bundesrat in eigener Kompetenz erldsst,
wo noch Detailfragen geklart werden. Hier hat
man dies nicht, es gibt kein Reglement zum
DLZ, sondern direkt eine Verordnung, dann
miisste nach unserer Auffassung das, was die
Synode beschlossen hat, auch im § 94 a neu
aufgefiihrt werden. Das wire der erste Punkt.
Der zweite Punkt ist, dass die GPK ausdriick-
lich wiinscht, dass dieser Satz, der auf Seite 2
in der Vorlage unter Mittelbedarf schon aufge-
fiihrt ist, auch in den Synodebeschluss iiber-
fithrt wird: «Das DLZ soll eigenwirtschaftlich
und kostendeckend arbeiten.» Das wurde im-
mer so gesagt vom Kirchenrat, die Synode ist
damit einverstanden, aber dann soll es auch
festgehalten werden fiir die Zukunft. Mit die-
sen beiden Anderungen lautet unser Antrag1l
GPK wie folgt (Einfligung gemiss Vorschlag
GPK in Fettschrift):

«Absatz 1 § 94: Die Landeskirche kann ein
nicht gewinnorientiertes Dienstleistungszent-
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rum flr Kirchgemeinden und der Landeskir-
che nahestehende Institutionen und Organisa-
tionen als unselbstandige Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts fuhren. Es soll eigenwirtschaft-
lich und kostendeckend arbeiten.

Absatz 2: wie bisher.»

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans-Peter.
Tschanz. Gibt es weitere Wortmeldungen zu
diesem Traktandum? — Wiinscht der Kirchen-
rat das Wort? — Hans Rosch, bitte.

Hans Rosch: ,,Also, meine Damen und Herren,
ich bin ein wenig erstaunt, dass man in die
Kirchenordnung hineinschreiben soll «nicht
gewinnorientiert». Ich meine, das gehort nicht
in eine Kirchenordnung hinein, oder «kosten-
deckend», oder so etwas. Auch das gehort
nicht in unsere Kirchenordnung, das soll in der
Verordnung drin sein, und das sollen Sie be-
stimmen konnen nachher, wenn Sie die Jahres-
rechnungen, die Budgets, die Abschliisse se-
hen vom DLZ, sollen Sie dort reagieren und
Ihre Voten einbringen kdnnen. Es kommt mir
ein wenig vor, wie wenn eine Aktiengesell-
schaft gegriindet wird und in den Statuten
steht: «Die soll dann Gewinn machen.» Des-
halb meine ich, das sollte man nicht in unsere
Verfassung hineinsetzen. Und das Zweite ist,
es bleibt uns eigentlich gar keine Alternative,
als die Rechtsform der unselbstindigen An-
stalt zu wéhlen. Wir kdnnen keine Aktienge-
sellschaft machen, wir wollen keine GmbH
machen, wir wollen keine Stiftung machen; es
blieb uns praktisch gar nichts anderes iibrig als
diese unselbstindige Anstalt. Damit eben die
Synode, ihr, weiterhin die Kontrolle habt iiber
dieses Gefiss DLZ. Und darum meinen wir, in
Analogie auch zu den Heimgérten, die genau
gleich sind, textlich genau gleich, nicht in der
Kirchenordnung drin, sondern in den Regle-
menten. Man soll dies so belassen, wie es jetzt
daherkommt vom Kirchenrat. Ich bitte Sie,
den Antrag des Kirchenrates in dem Sinn zu
unterstiitzen.

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans Rosch.
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Hans-Peter
Tschanz.*
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Hans-Peter Tschanz: ,,Beim zweiten Punkt
kann ich damit leben, wenn man «eigenwirt-
schaftlich und kostendeckend arbeiten»
streicht. Aber wenn nur in der Verordnung
steht, und dort steht es, «als unselbstéandige
Anstalt des 6ffentlichen Rechts», dann muss in
meinen Augen, das wire die andere Variante,
der Antrag 1 abgeédndert und «als unselbstan-
dige Anstalt des 6ffentlichen Rechts» gestri-
chen werden. Wenn das nédmlich nicht in der
Kirchenordnung und nicht in einem Regle-
ment steht, sondern nur in der Verordnung,
dann haben wir an sich nichts dazu zu sagen.
Es ist klar, im Moment ist das die giinstigste
Variante; wenn es in einigen Jahren gesetzli-
che Anderungen gibt, sieht das vielleicht an-
ders aus. Also, mit dem zweiten Teil konnen
wir leben, aber im ersten Teil, «unselbstéandige
Anstalt des 6ffentlichen Rechts», gibt es von
uns aus nur zwei Varianten. Entweder steht es
in der Kirchenordnung oder dann wird das aus
Antrag 1 gestrichen. Es muss dort nicht er-
scheinen, weil sonst der Kirchenrat etwas auf-
heben kann, was die Synode beschlossen hat.

Roland Frauchiger: ,,Hans-Peter Tschanz, was
heisst das jetzt zu deinem Antrag? Du hast
jetzt gesagt, man konne es auch weglassen.
Willst du das streichen in deinem Antrag, oder
héltst du thn aufrecht?*

Hans-Peter Tschanz: ,,Ich erhalte ihn aufrecht,
aber die andere Variante, die andere saubere
Variante wiére, es zu streichen im Antrag 1,
und dann kann man das in der Kirchenordnung
weglassen.

Roland Frauchiger: ,,Ist das ein Eventualan-
trag, den du stellst?

Hans-Peter Tschanz: ,,Ja. Also, entweder oder,
dann ist es sauber.*

Roland Frauchiger: ,,Also, dann stellst du den
Antragl, dass man das ergénzt mit «als un-
selbstandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts»
und «Es soll eigenwirtschaftlich und kostende-
ckend arbeiten.» Und als Alternativantrag
lediglich «als unselbstandige Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts» ohne «Es soll eigenwirt-
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schaftlich und kostendeckend arbeiten.» Habe
ich das richtig verstanden?*

Hans-Peter Tschanz: ,,Das ist die eine Varian-
te. Und die andere ist, nichts in der Kirchen-
ordnung zu dndern und dafiir den Antrag 1
entsprechend abzuéndern.*

Roland Frauchiger: ,,Ist das ein Antrag?“
Hans-Peter Tschanz: ,,Ja.

Roland Frauchiger: , Kann ich ihn schriftlich
haben?“

Hans-Peter Tschanz: ,,Gut.*

Roland Frauchiger: ,,Hans Rosch spricht fiir
den Kirchenrat.“

Hans Rosch: ,,Also, meine Damen und Herren,
zuerst einmal eine Bemerkung: Wir sind natiir-
lich nicht der Meinung, dass wir unsaubere
Antrdge machen. Unsere Antrage sind immer
sauber. Man kann anderer Meinung sein, aber
unsauber sind sie nicht. Zum Zweiten, dieser
Antrag 1 gibt natiirlich den Auftrag ganz klar
auch in der Verordnung, eine unselbstindige
Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu errichten.
Und das ist bindend fiir uns, fiir den Kirchen-
rat. Ich kann nachher nicht hingehen und sa-
gen: «Ich mache jetzt eine GmbH.» Darum ist
eigentlich dieser Antrag der GPK bzw. von
Hans-Peter Tschanz bereits erfasst mit diesem
Antrag 1.“

Roland Frauchiger: ,,Ich komme jetzt mit ei-
nem formellen Aspekt. Hans Rosch, bist du
mit mir einig, dass es fiir die Nachwelt einfa-
cher sein kénnte, wenn es in der Kirchenord-
nung steht, weil vermutlich in dreissig Jahren
niemand mehr dieses Traktandum ausgraben
wird?*

Hans Rdsch: ,,Also, von der Rechtssystematik
her sind wir liberzeugt, dass es richtig ist,
wenn es hier in der Synodenvorlage drin ist
und nachher in der Verordnung festgehalten
ist. So ist es, ja. Also, wir halten an unserem
Antrag fest.*
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Roland Frauchiger: ,,Danke. Gibt es weitere
Wortmeldungen? Also, dann ist noch ein An-
trag ausstehend von Hans-Peter Tschanz, dass
man den Antrag 1 dndern wiirde. Dann haben
wir schon zwei Antrdge, von Hans-Peter
Tschanz respektive der GPK. Ich mdchte noch
fragen, seht ihr, Beat Huwiler, irgendwo recht-
liche Probleme bei einem dieser Antrage?

Beat Huwiler: ,,Also so, wie ich es jetzt gehort
habe von Hans-Peter Tschanz, nicht. Es ist
einfach insofern unnétig, als wir es weder
beim Riigel noch bei den Heimgirten haben.
Und es gehort da nicht hinein. Denn wenn es
ein Beschluss der Synode ist, darf der Kir-
chenrat eh nur ausfiihren, was die Synode be-
schlossen hat, es gibt gar keine Alternative.
Und von der Rechtssystematik her wére es
einfach nicht konsequent.*

Roland Frauchiger: ,,Gut. Als Président sehe
ich mich nicht primér verantwortlich fiir
Schonheit, sondern mehr fiir Korrektheit. Und
wenn ein Antrag nicht gegen etwas wider-
spricht, dann lasse ich dariiber abstimmen. Es
ist nachher der Synode belassen, zu entschei-
den, ob sie das will oder ob sie das nicht will.
Das Vorgehen ist jetzt wie folgt: Ich stelle
zuerst die beiden Antriage Tschanz zum § 94 a
neu Absatz 1 einander gegeniiber. Der obsie-
gende wird nachher dem urspriinglichen An-
trag vom Kirchenrat gegeniibergestellt. Und
damit fahren wir nachher weiter. Dann stellen
wir den Antrag 1, so wie er hier formuliert ist,
demjenigen mit der Streichung von «als un-
selbstandige Anstalt...» gegeniiber. Und dann
kommen wir zur Abstimmung der Hauptantra-
ge und am Ende zur Schlussabstimmung. Ist
jemand nicht einverstanden mit diesem Vor-
gehen? — Gut. Also. Wir stellen einander ge-
gentiber fiir § 94 a neu Absatz 1:

Antrag GPK

Die Landeskirche kann ein nicht gewinnorien-
tiertes Dienstleistungszentrum fiir Kirchge-
meinden und der Landeskirche nahestehende
Institutionen und Organisationen als unselb-
stindige Anstalt des 6ffentlichen Rechts fiih-
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ren. Es soll eigenwirtschaftlich und kostende-
ckend arbeiten.

Antrag Tschanz

Die Landeskirche kann ein nicht gewinnorien-
tiertes Dienstleistungszentrum fiir Kirchge-
meinden und der Landeskirche nahestehende
Institutionen und Organisationen als unselb-
standige Anstalt des 6ffentlichen Rechts fiih-
ren.

Abstimmung
Die Mehrheit der Synode stimmt dem Antrag
Tschanz zu.

Antrag Kirchenrat

Die Landeskirche kann ein nicht gewinnorien-
tiertes Dienstleistungszentrum fiir Kirchge-
meinden und der Landeskirche nahestehende
Institutionen und Organisationen fiihren.

Antrag Tschanz

Die Landeskirche kann ein nicht gewinnorien-
tiertes Dienstleistungszentrum fiir Kirchge-
meinden und der Landeskirche nahestehende
Institutionen und Organisationen als unselb-
stindige Anstalt des 6ffentlichen Rechts fiih-
ren.

Abstimmung
Dem Antrag des Kirchenrates wird mehrheit-
lich zugestimmt.

Roland Frauchiger: ,,Gut, in diesem Fall steht
jetzt § 94 a neu Absatz 1 so zur Disposition,
wie der Kirchenrat ihn uns vorgeschlagen hat.
Wir kommen auf Seite 1 zu den Antrdgen, wir
haben den Antrag 1, wie ihn der Kirchenrat
vorschligt:

Antrag Kirchenrat

Die Synode beschliesst die Errichtung des
Dienstleistungszentrums der Evangelisch-
Reformierten Landeskirche des Kantons Aar-
gau als unselbstindige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts.

Antrag GPK

Die Synode beschliesst die Errichtung des
Dienstleistungszentrums der Evangelisch-
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Reformierten Landeskirche des Kantons Aar-
gau.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag des Kirchen-
rates mit grosser Mehrheit zu.

Es gibt keine Wortmeldungen mehr.

Antrag 1 Kirchenrat

Die Synode beschliesst die Errichtung des
Dienstleistungszentrums der Evangelisch-
Reformierten Landeskirche des Kantons Aar-
gau als unselbsténdige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag einstimmig
Zu.

Antrag 2 Kirchenrat

Die Synode beschliesst die fiir die Rechtsform
notwendigen Rechtsgrundlagen in der Kir-
chenordnung und erteilt damit dem Kirchenrat
die Kompetenz zur Regelung von Organisati-
on und Betrieb des Dienstleistungszentrums in
einer Verordnung.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag einstimmig
Zu.

Antrag 3 Kirchenrat
Die Rechtsgrundlagen treten am 1. Januar
2017 in Kraft.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag einstimmig
Zu.

Schlussabstimmung
Die Synode bestétigt das Geschéft in der eben
beschlossenen Form einstimmig.
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2016-0070 WI1.0

Motion Okofonds ,,Finanzielle Unterstiit-
zung der Kirchgemeinden fiir die Ausfiih-
rung von Energiesparmassnahmen fiir
kirchliche Bauten*: Beantwortung

Roland Frauchiger: ,,Das Wort fiir die GPK
hat Elisabeth Kistler.

Elisabeth Kistler, Holderbank-Mdoriken-
Wildegg, fiir die GPK: ,,Liebe Synodale, der
Kirchenrat beantragt eine Teilrevision des
Reglements iiber den Okofonds. Die Motion
Okofonds beinhaltet eine «Finanzielle Unter-
stiitzung der Kirchgemeinden fir die Ausflh-
rung von Energiesparmassnahmen fur kirchli-
che Bauten» von Urs Jost. Im Auftrag der
GPK bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und ihr zuzustimmen. Ich mochte kurz die
wichtigsten Punkte erwdhnen. Im Juni 2009
hat die Synode beschlossen, einen Okofonds
mit dem Zweck einzurichten, energieoptimie-
rende Vorhaben und Massnahmen der refor-
mierten Aargauer Kirchgemeinden zu unter-
stiitzen. Bis anhin sind aus dem Okofonds nur
indirekte Massnahmen wie Gebadudeanalyse
oder Begleitung und Beratung gefordert wor-
den. Die miindliche Motion von Urs Jost vom
Juni 2013 verlangt dariiber hinausgehende
finanzielle Unterstiitzung der Kirchgemeinden
fiir die Ausfiihrung von Energiesparmassnah-
men dieser kirchlichen Bauten. Die direkten
Massnahmen sind neu. Bei den unterstiitzen-
den Massnahmen ist ein Startbeitrag an den
Prozess aufgefiihrt sowie eine Auflistung der
direkten Massnahmen. Im § 6, Seite 5 des
Reglements, sind Héhe und Ausrichtung der
Beitrage aufgefiihrt. Die kirchlichen Forder-
gelder ergiinzen die 6ffentlichen Gelder fiir
entsprechende Massnahmen. Und bei den di-
rekten Massnahmen konnen bis 25 % der Kos-
ten, gesamthaft jedoch nicht mehr als

Fr. 25000 pro Kirchgemeinde ibernommen
werden. Ein Gesuch fiir ein zusétzliches Bau-
vorhaben kann friithestens in drei Jahren einge-
reicht werden. Es besteht kein Rechtsanspruch
auf Beitriige aus dem Okofonds.*
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Roland Frauchiger: ,,Danke, Elisabeth Kistler.
Fiir den Kirchenrat gebe ich das Wort an Da-
niel Hehl.*

Daniel Hehl, Kirchenrat: ,,Geschitzter Syno-
deprésident Roland Frauchiger, sehr geehrte
Synodale. Danke, Elisabeth Kistler, fiir diese
Zusammenfassung. Ich ergdnze noch ein we-
nig. Der Kirchenrat unterbreitet lhnen heute
eine Vorlage zur Umsetzung der Motion Urs
Jost vom 5. Juni 2013 betreffend der finanziel-
len Unterstiitzung von Kirchgemeinden fiir die
Ausfiihrung von Energiesparmassnahmen. Der
Kirchenrat beantragt eine Revision des Reg-
lements iiber den Okofonds. Mit den vorge-
schlagenen Anderungen nimmt der Kirchenrat
samtliche Anliegen der Motion auf und be-
rlicksichtigt ausserdem auch das neue Modul
,Beratung fir Schutzobjekte und kirchliche
Gebdude* der Energieberatung des Kantons
Aargau. Bis anhin werden aus dem Okofonds
nur indirekte Massnahmen wie Gebdudeanaly-
sen oder Begleitung und Beratung durch eine
anerkannte Energieberatungsstelle gefordert.
Die miindliche Motion von Urs Jost verlangt
eine weitergehende finanzielle Unterstiitzung
fiir die Kirchgemeinden. Die Energieberatung
des Kantons Aargau hat seit Ende 2015 ein
spezielles Angebot im Programm, eben das
Modul ,,Beratung fiir Schutzobjekte und kirch-
liche Gebaude*. Durch eine Beratung von spe-
ziell ausgebildeten Fachleuten soll gewahrleis-
tet werden, dass energietechnische Massnah-
men, denkmalschiitzerische Aspekte und die
besonderen bauphysikalischen Bedingungen
beriicksichtigt werden. Bei kirchlichen Bauten
wird empfohlen, gleich mehrere Gebaude
gleichzeitig untersuchen zu lassen, also Kir-
che, Kirchgemeindehaus, Pfarrhaus. Im Ge-
samtbericht der Energieberatung wird auf je-
des Gebéude einzeln eingegangen. Wenn
gleichzeitig mehrere Gebaude einer Kirchge-
meinde am selben Standort untersucht werden,
konnen diese Forderbeitrdge fiir maximal drei
Gebédude kumuliert werden. Der Kanton Aar-
gau zahlt pro beheiztes Gebaude einen Bera-
tungsbeitrag von Fr. 600. Eine Kumulation mit
weiteren Forderbeitragen des Kantons Aargau,
ein GEAK® Plus usw., die es dazu gibt, ist
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auch méglich. Neu sollen aus dem Okofonds
indirekte und direkte Massnahmen gefordert
werden. Die Hohe dieser Beitrdge an direkte
Massnahmen werden auf maximal 25 % der
Kosten oder, wir haben es gesagt, von

Fr. 25°000 pro Kirchgemeinde innerhalb von
drei Jahren begrenzt — auf Energiesparmass-
nahmen, nicht auf den ganzen Umbau. Beitré-
ge an direkte oder indirekte Massnahmen wer-
den nur gesprochen, wenn eine vom Kanton
anerkannte Energieberatung einbezogen wird
und die 6ffentlichen Fordergelder beantragt
worden sind. Die Abteilung Energie des Kan-
tons Aargau fiihrt eine Liste mit anerkannten
Energieberatungsstellen. Fiir Beitrdge aus dem
Okofonds gilt neu der Grundsatz: Kirchliche
Fordergelder ergénzen offentliche Gelder. Die
Landeskirche und ihre Kirchgemeinden haben
mit dem Okofonds ein Instrument, um die
Bewahrung der Schopfung auch im Umgang
mit den eigenen Immobilien zu férdern. Um-
weltfragen werden in der Bevolkerung hoch
gewichtet. Die Reformierte Kirche stirkt mit
diesen Massnahmen auch ihre Glaubwiirdig-
keit. Die Kirchgemeinden erhalten eine kom-
petente Beratung und einen entsprechenden
Bericht als Grundlage fiir fundierte bauliche
Entscheidungen. Durch eine Einflihrung eines
Umweltmanagements mit Zertifizierung redu-
ziert eine Kirchgemeinde dauerhaft ihre Um-
weltbelastung durch den Betrieb ihrer Gebau-
de. Gleichzeitig sinken die Ausgaben flir die
Energie. Zudem kann der Einsatz fiir den
nachhaltigen Umgang mit der Umwelt und
Ressourcen neue Gemeindeglieder vielleicht
zum Mitmachen motivieren. Der Kirchenrat
bittet Sie, auf dieses Traktandum einzutreten
und selbstverstindlich, allen Antrigen zuzu-
stimmen. Danke.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Daniel Hehl. Ist
Eintreten bestritten? — Dann sind wir auf diese
Vorlage eingetreten.

Eintreten wird beschlossen.
Roland Frauchiger: ,,Wiinscht jemand das

Wort fiir die Detaildiskussion? — Urs Jost, bit-
te.”
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Urs Jost, Rheinfelden: ,,Werte Synodale, vie-
len Dank fiir die ausgezeichnete Arbeit des
Kirchenrates. Es ist einem nicht oft im Leben
vergonnt, wenn man mit einer Idee kommt,
dass nachher der Kirchenrat eine solch ausge-
zeichnete Arbeit leistet. Vielen Dank auf jeden
Fall, speziellen Dank auch an Daniel Hehl,
weil ich weiss, dass dies alles zu erarbeiten
viel Aufwand bedeutet hat. Denn ich kann
mich erinnern, der Kanton hat am Anfang
noch nicht so recht mitmachen wollen, und
jetzt ist wirklich ein sehr gutes Resultat her-
ausgekommen. Werte Synodale, es geht auch
euch an. Macht den Inhalt dieses Traktandums
9 den Gebidudeverantwortlichen eurer Kir-
chenpflegen bekannt. Muntert sie bitte auf,
sich diesem Thema Energiesparmassnahmen
zu widmen, und fordert sie auf, Gebrauch zu
machen von diesen Moglichkeiten der finanzi-
ellen Unterstiitzung durch den Kanton und die
Landeskirche. Wenn nicht jetzt, wann dann?
Danke.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Urs Jost. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Ja, bitte.*

Ruedi Mdiller, Baden: ,.Ich habe eigentlich nur
eine Vorgehensfrage. Ich weiss nicht, es ist ja
der erkldrende Teil dieser Vorlage und nach-
her ist hinten das Reglement, welches gedndert
wird. Machen wir dies nacheinander, oder wie
geht das?*

Roland Frauchiger: ,,Es ist im Moment alles
offen.*

Ruedi Mdiller: ,,Ja, dann bringe ich einfach
gleich einen kleinen Beitrag zum Reglement.
Da stelle ich den Antrag, dass man im § 1 Ab-
satz 2, da hat es vier aufgefiihrte Punkte, und
ich wiirde vorschlagen, dass man den Punkt 3
streicht. Weil ich der Meinung bin, das ist ei-
gentlich ein allgemeines, von mir aus gesehen
ein wenig «Blabla,» welches das nicht so
technisch genau beschreibt. Und ich bin der
Meinung, dass der Punkt 4, der jetzt neu for-
muliert ist, dass dieser eigentlich gentigt und
das Ziel genau beschreibt, nimlich die Sen-
kung des Energieverbrauchs und auch die For-
derung der erneuerbaren Energien. Da braucht
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es aus meiner Sicht diesen dritten Punkt nicht
mehr. So, das wéren meine Ausfiihrungen.*

Roland Frauchiger: ,,.Danke. Streichung brau-
che ich nicht schriftlich. Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Dann stimmen wir {iber
diesen Antrag ab. Im § 1, der bereits auf Seite
2 beginnt, geht es auf Seite 3 im Absatz 2 um
den dritten Punkt, der gestrichen werden soll
und entsprechend dann der folgende umnum-
meriert auf 3.“

Antrag Miiller
Streichung von § 1, Absatz 2, Punkt 3 im Reg-
lement iiber den Okofonds.

Abstimmung
Die Synode stimmt dem Antrag mehrheitlich
Zu.

Roland Frauchiger: ,,Da das Wort vorher
nicht mehr gewiinscht wurde, kommen wir zur
Abstimmung {liber die Antrége.

Antrag 1 Kirchenrat

Die Synode beschliesst die Teilrevision des
Reglements iiber den Okofonds der Evange-
lisch-Reformierten Landeskirche des Kantons
Aargau, SRLA 634.100.

Abstimmung
Dem Antrag 1 des Kirchenrates wird einstim-
mig zugestimmt.

Antrag 2 Kirchenrat

Die zu beschliessenden Gesetzesdnderungen
(mit der vorher beschlossenen Anderung) tre-
ten auf den 01.01.2017 in Kraft.

Abstimmung
Der Antrag 2 des Kirchenrates wird einstim-
mig angenommen.

Antrag 3 Kirchenrat

Die Motion Okofonds, ,,Finanzielle Unterstiit-
zung der Kirchgemeinden fiir die Ausfiihrung
von Energiesparmassnahmen fiir kirchliche
Bauten®, von Urs Jost vom 05.06.2013 wird
abgeschrieben.
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Abstimmung
Der Antrag 3 des Kirchenrates wird einstim-
mig angenommen.

Schlussabstimmung
Das Gesamtgeschift in der bisher beschlosse-
nen Form wird einstimmig genehmigt.

2016-0071 WI1.0

Motion ,,Anstellungs- und Entlassungsver-
fahren ...“: Information

Roland Frauchiger: ,,Das Wort hat Regula
Wegmann.

Regula Wegmann, Kirchenrat: ,,Geschatzter
Prasident Roland Frauchiger, geschéitzte Sy-
nodale. Der Kirchenrat hat an den letzten drei
Synoden iiber den Zwischenstand der Motion
«Anstellungs- und Entlassungsverfahren von
ordinierten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern» von Therese Wyder-Rétzer vom 4. Juni
2014 informiert. Letzten Juni ist fiir die
Herbstsynode ein Zeitplan in Aussicht gestellt
worden. Ich darf Thnen heute jetzt im Namen
des Kirchenrates iiber diesen Zeitplan fiir die
Beantwortung dieser Motion berichten. Die
Motiondrinnen und Motiondre haben den Kir-
chenrat beauftragt, «alternative Moglichkeiten
zum heutigen Anstellungs- und Entlassungs-
verfahren von ordinierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern zu tberprufen, der Synode
Bericht zu erstatten und Vorschlage zu unter-
breiten». Die Motion zielt insbesondere darauf
ab, gesetzliche Regelungen zu schaffen, damit
gewahlte Pfarrerinnen und Pfarrer, Sozialdia-
koninnen und Sozialdiakone wéhrend der
Amtszeit entlassen werden konnen, was nach
geltendem Recht nur bei schwerwiegenden
Amtspflichtverletzungen als disziplinarische
Massnahme im Rahmen eines formellen Dis-
ziplinarverfahrens moglich ist. Der Kirchenrat
hat diese Motion entgegengenommen, jedoch
beschlossen, die Ergebnisse der bereits in Auf-
trag gegebenen Evaluation der Partnerschaftli-
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chen Gemeindeleitung (PGL) abzuwarten und
allféllige Massnahmen im Sinne der Motion
auf diese abzustimmen. Wie ich bereits unter
Traktandum 5 erwéhnt habe, liegt dem Kir-
chenrat seit kurzem ein erster miindlicher Eva-
luationsbericht vor. Der schriftliche Bericht
wird in Kiirze erwartet. Ehrenamtliche und
ordinierte Kirchenpflegerinnen und Kirchen-
pfleger beurteilen die PGL iiberwiegend als
gutes Leitungsmodell und wollen es nicht ge-
gen ein anderes austauschen. Allerdings be-
zeichnen sie es als «Schonwettermodell», das
heisst, als Leitungsmodell, das sich bewéhrt,
wenn alle Beteiligten ihre Rollen und ihre
Aufgaben kennen, sich daran halten und die
jeweiligen Grenzen respektieren und sich auch
menschlich gut verstehen. Sie empfinden die
PGL als belastend und problematisch, wenn
Schwierigkeiten auftreten, sei es, weil sich
nicht alle an ihre Rolle halten oder sei es, weil
zwischenmenschliche Probleme auftreten,
oder auch, weil einzelne Rahmenbedingungen
der PGL zu wenig prézis oder schlecht defi-
niert sind. In diesem Zusammenhang weisen
sie unter anderem auch auf die Situation der
Unkiindbarkeit von Ordinierten hin. Mit der
Verstarkung der Gemeindeberatung und den
Projekten Gemeindeentwicklung und Perso-
nalentwicklung hat der Kirchenrat bereits in
der laufenden Legislatur Schritte eingeleitet,
um die Kirchenpflegen noch wirksamer in
ithrer Aufgabe zu unterstiitzen. Und er wird als
Folge der Evaluation der PGL weitere Mass-
nahmen einleiten, um die systembedingten
Schwéchen der PGL zu bearbeiten und zu mi-
nimieren. Dazu gehort eben auch die Erarbei-
tung von neuen Rahmenbedingungen fiir die
Anstellung von ordinierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Der Zeitplan fiir die Erarbei-
tung dieser entsprechenden Gesetzesédnderun-
gen wird dadurch bestimmt, dass diese neue
Rahmenbedingungen fiir die Anstellung von
gewdhlten Pfarrerinnen und Pfarrern, Sozial-
diakoninnen und Sozialdiakonen vor den Ge-
samterneuerungswahlen feststehen miissen,
weil die Wahlen jeweils fiir eine Amtsperiode
gelten und innerhalb einer solchen Amtsperio-
de die personalrechtlichen Bestimmungen
nicht grundlegend gedndert werden konnen.
Die Beantwortung der Motion ist darum eng
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mit den Gesamterneuerungswahlen und deren
Zeitplan verbunden. Der Kirchenrat will in
diesem Zusammenhang weitere personalrecht-
liche Themen im Blick auf die ordinierten
Dienste im Rahmen der Personalentwicklung
zur Diskussion stellen. Das sind die Wahlfa-
higkeitskriterien, die Dienstpflicht und die
Aufsicht. So kann der Synode ein Gesamtpa-
ket mit aufeinander abgestimmten Teilen vor-
gelegt werden. Der Kirchenrat wird eine
Kommission einsetzen, die das Kernstiick, die
Modelle von Entlassungsverfahren, in einer
dichten Phase zwischen Januar 2017 und Juni
2017 erarbeiten wird. In dieser Kommission
werden Synodale insbesondere von Seiten
Motionédrinnen und Motionére, Ordinierten
und ehrenamtliche Kirchenpflegerinnen und
Kirchenpfleger mitwirken. Ein wichtiger Mei-
lenstein dabei ist der 20. Mai 2017. Dann wird
ein gross angelegter Workshop zum Thema
Anstellungs- und Entlassungsverfahren statt-
finden, zu dem Synodale, Kirchenpflegen,
Pfarrerinnen und Pfarrer und Sozialdiakonin-
nen und Sozialdiakone, also alle Betroffenen,
eingeladen sein werden. In diesem Workshop
werden die von der Kommission erarbeiteten
Vorschldge dann zur Diskussion gestellt. No-
tieren Sie sich diesen Termin schon heute,

20. Mai 2017. Der Kirchenrat geht davon aus,
dass er der Synode im November 2017 ein
ausgewogenes Paket vorlegen kann, welches
dank des breit abgestiitzten Mitwirkungspro-
zesses dann Zustimmung erhalten wird und
von der Synode beschlossen werden kann.
Dann wird es auch moglich sein, die Ge-
samterneuerungswahlen nach neuem Modus
bzw. mit verdnderten Rahmenbedingungen im
Herbst 2018 durchzufiihren.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Regula Weg-
mann. Dieses Traktandum ist lediglich eine
Information, darum ist keine Diskussion vor-
gesehen.*
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2016-0072 WI1.0

Postulat ,,Gemeinsame Mitgliederdaten-
bank*: Abschreiben

Roland Frauchiger: ,,Das Wort hat Beat Mau-
rer vom Kirchenrat.*

Beat Maurer, Kirchenrat: ,,Geschétzter Prisi-
dent Roland Frauchiger, liebe Synodale. Am
5. November 2014 haben Lutz Fischer-Lamp-
recht, Markus Frey und Hans Lutz das Postulat
«Gemeinsame Mitgliederdatenbank» einge-
reicht. Die Postulanten bitten den Kirchenrat
«zu prufen, ob und wie eine gemeinsame Mit-
gliederdatenbank fur alle Kirchgemeinden
realisiert werden konnte. Diese sollte dem
Anliegen des Datenschutzes insofern gerecht
werden, als die Kirchgemeinden jeweils nur
auf die Daten ihrer eigenen Mitglieder zugrei-
fen kdnnen. Die Datenbank sollte auch kirch-
liche Ereignisse wie Taufen, Konfirmationen
und Trauungen umfassen. Ein gemeinsames,
schweizweites Projekt auf Ebene des SEK wé-
re winschenswert.» So der Text, den sie ein-
gereicht haben. Die Situation in unserer Lan-
deskirche prasentiert sich so, dass jede Kirch-
gemeinde selber fiir die Mitgliederverwaltung
verantwortlich ist und auch jede Kirchgemeine
ihr eigenes System hat, wie sie diese Mitglie-
derverwaltung wahrnimmt. Und das ist nicht
nur ein spezielles Symptom der Aargauer Re-
formierten Landeskirche, sondern auch die
katholische Seite im Aargau, aber auch andere
reformierte Landeskirchen haben das genau
gleich. Und genau darum hat der Kirchenrat
damals das Anliegen gerne aufgenommen,
denn die Vorteile, die eine gemeinsame Mit-
gliederdatenbank bietet, liegen auf der Hand:
Erstens wiirde es fiir die Kirchgemeinden kos-
tengiinstiger, weil gerade die Frage der Lizen-
zierung sich eben zentral 16sen lassen wiirde
und auch die Schulung gemeinsam gemacht
werden konnte. Dann wére die Qualitit der
Daten um einiges hoher als heute, weil man
die Daten eben einander auch weitergibt und
dadurch Fehler bei den Mutationen vermieden
werden. Und es gibt einiges weniger Aufwand,
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eben auch aus dem Grund, weil man die Daten
einander weitergibt und jeweils nur neue Er-
eignisse eingepflegt werden miissten. Und ein
letzter Punkt ist, dass gerade die ,,grauen‘
Austritte, die es immer wieder gibt bei Umzii-
gen, eben minimiert werden konnten, weil
Transparenz da ist, wer denn wie umzieht.
Und nochmals ein wichtiger Punkt, und das
scheint mir fast der wichtigste, ist fiir die
Kirchgemeinden, dass sie die Kontaktpflege
mit ihren Mitgliedern verbessern kdnnten, weil
sie eben tiber die fritheren Kasualien infor-
miert sind und dort auch Ankniipfungspunkte
haben.

Der Kirchenrat hat dann eine Kooperation
gesucht mit der Reformierten Kirche des Kan-
tons Ziirich und der R6misch-Katholischen
Landeskirche Aargau. Zusammen hat man
eine Arbeitsgruppe eingesetzt und ist den Fra-
gen nachgegangen, wie eine solche Mitglie-
derdatenbank dann aussehen konnte. Die ka-
tholische Kirche hat gerne mitgemacht, eben
weil, wie ich schon gesagt habe, sie selbst die
gleiche Situation hat. Und man hat auch beim
SEK vorgesprochen und das Anliegen depo-
niert. Und dort ist es in die ,,Blindelung refor-
mierter Kommunikation* aufgenommen wor-
den. Dem SEK ist es aber nicht mdglich, in
dem Sinne etwas Konkretes zu unternehmen.
Die Arbeitsgruppe hat sich dann an die Arbeit
gemacht, eine Projektstudie lanciert und Rah-
menbedingungen ausgearbeitet. Im Juni 2016
hat dann die Arbeitsgruppe den Kirchenréten
verschiedene Varianten vorgelegt, wie man
diese Mitgliederdatenbank l16sen kann. Die
betroffenen Kirchenrite haben sich fiir zwei
mogliche Varianten entschieden, wie man wei-
ter vorgehen konnte. Die eine sieht vor, dass
man eine zentrale Mitgliederdatenbank macht
pro Kanton, welche jeweils die katholischen
und die reformierten Landeskirchen zusam-
men teilen. Die zweite Variante ist eine zentra-
le Mitgliederdatenbank fiir mehrere Kantonal-
kirchen von mehreren Kantonen, also kan-
tonstlibergreifend. Je nachdem, wie viele mit-
machen werden, kann man dann die eine oder
andere Variante bevorzugen. Im Moment ist
man daran, dass man diese Anfragen weiter
gestreut hat in den reformierten Landeskirchen
und auf den romisch-katholischen Seiten und
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jetzt darauf wartet, ob es noch andere Landes-
kirchen gibt, die gerne bei der Entwicklung
einer solchen Datenbank mitarbeiten und mit-
machen wiirden. Ja, der Kirchenrat betrachtet
es mit diesem Vorgehen so, dass er das Anlie-
gen der Postulanten aufgenommen hat und
eben die notigen Schritte eingeleitet sind, um
diesem Postulat zu entsprechen. Der Kirchen-
rat betrachtet darum das Postulat als beantwor-
tet.

Es ist klar, es soll weitergehen, und die defini-
tiven Projektauftrage, und das definitive Pro-
jekt, wie es dann aussieht, aber auch Partner,
die wir finden werden, welche mit uns zusam-
men dieses Projekt entwickeln werden, damit
kommen wir dann an die Synode, wenn es klar
ist. Im Moment sind wir noch am Kliren, im
Moment sind wir noch am Suchen, im Mo-
ment warten wir noch auf Antworten, aber bis
in einem Jahr, voraussichtlich bis zur Synode
nichstes Jahr im November, sollten wir dies
wissen, und dann werden wir hier mit einem
konkreten Projekt vorstellig.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Beat Maurer. Ist
Abschreibung bestritten? — Dann haben wir
das, mit entsprechendem Nicken des einen
Postulanten, stillschweigend abgeschrieben.*

Abschreibung ist beschlossen.

2016-0073 WI1.0

Interpellation ,,Gemeindeausgleichskasse*:
Beantwortung

Roland Frauchiger: ,,Das Wort hat Hans
Rosch vom Kirchenrat.*

Hans Rosch: ,,Lieber Prasident Roland Frau-
chiger, geschitzte Synodale. Der Kirchenrat
ist dankbar fiir diese Interpellation, weil der
Gemeindeausgleichsfonds — oder die Gemein-
deausgleichskasse, das ist alles immer dassel-
be — uns ziemlich Sorgen bereitet. Und ich
nehme an, auch dem Interpellanten, und ich
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nehme an, auch noch vielen anderen Beteilig-
ten. Sie sehen, wie das Jahr 2015 aussieht; das
ist eigentlich die Anfrage, die Interpellation.
Wir haben Fr. 575000 ausbezahlt an Ausga-
beniiberschiissen an jene Kirchgemeinden, die
einen Steuerfuss von 21 % und mehr haben.
Und wir haben Fr. 55°000 Baubeitrdge ausbe-
zahlt an gleiche Kirchgemeinden, welche auch
wieder diese Voraussetzungen erfiillen mit den
Steuerfiissen.

Der Stand dieses Ausgleichsfonds sank von
Fr. 2.828 Mio. auf Fr. 2.610 Mio. Das ginge
jetzt noch. Aber ich glaube, ich habe vor ei-
nem Jahr schon gesagt, die folgenden Jahre,
die sehen dann zum Teil eben recht dramatisch
aus. Darum sehen wir noch die Zahlen 2016
an, welche praktisch schon definitiv festste-
hen. Defizitdeckungen Fr. 815°000: Die sind
bereits ausbezahlt, die sind bereits zu den Ge-
meinden geflossen. Die Baubeitrige sind auch
geflossen, mit Ausnahme dieser Fr. 180'000
zuunterst, das ist noch eine Schétzung.

Also, im Jahr 2016, wo wir uns jetzt befinden,
geht unser Geldvorrat, den wir hier drin haben
fiir den Finanzausgleich, von Fr. 2.6 Mio. be-
reits auf Fr. 1.8 Mio. herunter. Mit Ausnahme
der Baubeitrdage, welche noch ein wenig diffe-
rieren konnen, ist das schon definitiv.

Wenn wir noch weiter schauen, ins 2017, das
ist dann noch ein wenig mehr prospektiv, das
haben wir aufgrund der Budgets der Kirchge-
meinden zu machen versucht, da sieht es etwa
so aus: Es sind budgetierte Defizite 2017 von
Fr. 907°000 und Baubeitriage von knapp

Fr. 400°000. Um nochmals auf die Zahlen
2016 zuriickzukommen, sind die Defizitbei-
trage Fr. 816°000 und die Baubeitrige etwa
Fr. 370°000. Oder anders gesagt, aufgrund
dieser Prognose, die ziemlich stabil ist und
zuverldssiger als die Wetterprognose der
nachsten Woche, haben wir in diesem Fonds
Ende 2017 einen Saldo von etwa Fr. 800000
bis Fr. 900°000. Und da miissen wir etwas
unternehmen. Wir sind daran, das Reglement
des Finanzausgleichs zu iiberarbeiten, wir
miissen, wir sind gezwungen. Der Kirchenrat
arbeitet an diesem Reglement; wir gehen da-
von aus, dass er IThnen an der nichsten Som-
mersynode die allfilligen Anderungen vortra-
gen und zu Beschluss bringen wird, voraus-
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sichtlich mit Wirkung ab 1.1.2019. Wir sind
uns jetzt schon bewusst, dass wir das nicht
einfach sofort machen konnen, eine Anderung,
dass wir den Kirchgemeinden eine gewisse
Zeit zur Umstellung geben miissen. Aber allzu
lange konnen wir das nicht sein lassen, sonst
ist der Gemeindeausgleichsfonds pldtzlich auf
dem Nullstand oder unter null. Ich will jetzt
diesen Vertretern der Gemeinden, die es be-
trifft, da nicht Angst machen. Aber die Dis-
kussionen werden intensiver, und mit Sicher-
heit, mit Sicherheit werden sich am einen oder
anderen Ort tatsidchlich existenzielle Fragen
stellen. Es wird nicht mehr reichen, einfach
die Zusammenarbeit zu erhohen und noch
mehr miteinander die Zusammenarbeit zu
pflegen; ich meine, das ist an vielen Orten
schon weitgehend ausgereizt. Es hat schon
noch ein wenig Potenzial, aber ob das dann
reicht, bin ich im Moment gar nicht so sicher.
Ich kann dem Interpellanten einfach zusichern,
dass das Thema im Kirchenrat ganz oben steht
und wir am Arbeiten sind. Wir iiberlegen uns
tibrigens auch, in Zukunft diese Daten bei der
Rechnung dazuzulegen, damit er nicht jedes
Mal diese Interpellation einreichen muss.
Danke.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Hans Rosch. Ist
der Interpellant zufrieden? — Er nickt. Danke.*

2016-0074 S1.0

Palliative Care: Miindlicher Bericht

Roland Frauchiger: ,,Vom Kirchenrat spricht
Catherine Berger.*

Catherine Berger, Kirchenratin: ,,Verchrter
Prasident Roland Frauchiger, verehrte Synoda-
le. Vor drei Jahren, am 6. November 2013, hat
die Synode beschlossen, «Palliative Care,
Bildung und Begleitung» nach dem Abschluss
der Pilotphase in ein dreijdhriges Projekt um-
zuwandeln. Der Kirchenrat ist auch verpflich-
tet worden, spitestens an der Novembersynode
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2016 — also heute — Bericht iiber das Projekt
zu erstatten. In den vergangenen drei Jahren
hat der Kirchenrat laufend iiber Palliative Care
berichtet, so insbesondere auch im a+0 vom
Juni 2016. Die Urspriinge der Sorge um die
Schwachen, Kranken und Sterbenden ist tief in
der christlichen Glaubenstradition verwurzelt.
Die Geschichte von Palliative Care, von den
Anfingen bis heute, haben wir zusammenge-
fasst. Es ist eine Geschichte mit Zukunft. Sie
finden Sie unter www.palliative-begleitung.ch.
Sie konnen mich nachher auch nochmals fra-
gen, wenn Sie es jetzt nicht mitschreiben
konnten. Lassen Sie mich zum heutigen Stand
drei wesentliche Punkte nennen.

Erstens: Seit diesem Jahr verantworten die drei
Aargauer Landeskirchen Palliative Care und
Begleitung gemeinsam. Organisatorisch ist die
Fachstelle Teil der Reformierten Landeskirche
Aargau, im Bereich Gemeindedienste. Die
Palliative Care-Rechnung wird, wie Sie wis-
sen, innerhalb der Rechnung der Reformierten
Landeskirche Aargau gefiihrt.

Zweitens, die Fachstelle: Diese Fachstelle
setzt sich zusammen aus einer Koordinations-
stelle und einer kantonalen Einsatzzentrale
vom Palliative Care Begleitdienst. Die Koor-
dinationsstelle ist Anlaufstelle fiir Personen,
die Begleitungen, Ausbildungen oder Informa-
tionen uber Palliative Care-Dienste suchen,
und sie ist auch Organisatorin fiir Lehrgénge,
und sie ist Kursadministratorin. Und die kan-
tonale Einsatzzentrale, sie vermittelt und be-
gleitet Einsétze, einerseits an die regionalen
Begleitgruppen, welche es in den Regionen
eben gibt, oder via die kantonale Begleitgrup-
pe direkt. Die Fachstelle ist vor allem auch
zustindig fiir Aus- und Weiterbildung. Sowohl
die Koordinationsstelle als auch die Einsatz-
zentrale werden sehr stark genutzt. Die Ten-
denz ist steigend, und das ist wirklich schon.
Drittens: Seit 2015 gibt es eine 6kumenisch
zusammengesetzte ,,Begleitkommission Pallia-
tiv Care der Aargauer Landeskirchen®, welche
der Fachstelle beratend zur Seite steht und
wichtige Tendenzen und Erkenntnisse aus der
Palliative Care, Aus- und Weiterbildung the-
matisiert und auch weiterentwickelt. Ich koénn-
te Ihnen jetzt noch ganz viele Fakten und Zah-
len nennen, aber wir haben ja da schon viel-
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fach Zahlen gehort, und darum habe mich ent-
schlossen, Sie mitzunehmen in den Alltag von
Palliativ Care:

«lch kann nicht mehr!» Die Stimme der Ehe-
frau klingt kraftlos. Schon so lange hat sie
ihren kranken Mann gepflegt, nebenbei den
Haushalt gefiihrt, die betagte Mutter betreut
und ist ihrer Arbeit nachgegangen. Und doch,
sie mochte ihrem Mann das Sterben zu Hause
ermoglichen. Sie spannt ein Betreuungsnetz
aus Nachbarn, Freunden, Spitex und Onkospi-
tex auf. Eine liickenlose Betreuung ist vor al-
lem an den Arbeitstagen von Frau G. wichtig.
Da kommen dann ergénzend die freiwilligen
Palliative Care-Begleitpersonen zum Einsatz.
Sie iibernehmen auch Nachtwachen, damit die
erschopfte Frau schlafen und sich ausruhen
kann. Bei den ersten Besuchen sind noch Ge-
sprache mit Herrn G. moglich. Mit Hilfe des
Rollstuhls kann er am Kiichentisch seine Ziga-
retten rauchen und dazu einen Kaffee trinken.
Mit der Zeit bleibt Herr G. aber im Bett. Die
Kraft reicht nicht mehr fiir eine Spazierfahrt in
die Kiiche. Auch die Gespriache werden kiir-
zer. Nach Absprache mit dem Kranken wird
am Bett auch gebetet und gesungen. «Sind Sie
fromm?», fragt der sterbende Mann eine Be-
gleiterin. «lch weiss nicht, aber ich bete und
singe gerne.» Ein Strahlen erhellt das Gesicht
des Mannes, und seine Hand beriihrt sanft die
singende Frau. Die Stimme des Mannes ver-
stummt, der Atem geht oberflachlich. Die Be-
gleiterin nimmt durch eine sanfte Beriihrung
Kontakt zum Sterbenden auf. Sie bleibt ruhig
am Bett sitzen, betet und singt, dann spielt sie
mit der Mundharmonika: Grosser Gott, wir
loben Dich, Amazing Grace ... Bei diesen
Klangen schléft Herr G. ruhig ein.

Verehrte Synodale, ich bin davon tliberzeugt,
dass sich die Fachstelle, wie sie heute aufge-
baut ist und von diesen drei Landeskirchen
getragen wird, dass die sich bewiéhrt. Und da-
mit kann auch in Zukunft ein wichtiger Kern-
auftrag der Kirche erfiillt werden. Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.*

Roland Frauchiger: ,,Danke vielmals, Cathe-
rine, fiir den miindlichen Bericht.*
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2016-0075 V1.0

Pensionskasse der Reformierten Landeskir-
che des Kantons Aargau: Information

Roland Frauchiger: ,,Ich bitte Lutz Fischer-
Lamprecht, den neuen Prisidenten der Pensi-
onskasse ab 1. Januar 2017.*

Lutz Fischer-Lamprecht, Wettingen-Neuenhof:
,Lieber Roland, liebe Synodale, geschitzter
Herr Prisident des Kirchenrates, liebe Kir-
chenrétinnen und Kirchenrite. Seit dem

1. Januar 2011 ist die Pensionskasse eine pri-
vatrechtliche Stiftung, wie der Bund das vor-
geschrieben hat. Der Bezug zur Synode ist
dadurch nicht mehr so eng wie auch schon.
Aber wir Synodale sind die Legislative der
Landeskirche und damit Vertreterinnen und
Vertreter eines der grossten Arbeitgeber in
unserer Kirche, und ihr vertretet ja auch alle
eure Kirchgemeinden, welche als Arbeitge-
bende auch in die Pensionskasse involviert
sind. Zudem sitzt hier im Saal auch eine ganze
Anzahl von Arbeitnehmenden als Synodale, so
dass wir uns im Stiftungsrat der Pensionskasse
entschlossen haben, das Angebot zu nutzen,
um lber die aktuellen Entwicklungen in der
Pensionskasse zu informieren. Roland hat es
schon gesagt, als designierter Prisident der
Pensionskasse ist es mir wichtig, die vertrau-
ensvolle Arbeit zwischen allen Beteiligten
fortzusetzen.

Aber jetzt zum Grund dafiir, dass ich jetzt hier
vor euch stehe: Die Anlagesituation auf den
Finanzmarkten ist, wie ihr sicher wisst, sehr
angespannt. In Zeiten von Negativzinsen ist es
nicht moglich, die Ertrage, die eigentlich not-
wendig wiren, zu erwirtschaften, besonders
nicht, wenn man kein Risiko eingehen mdochte,
also jedenfalls kein untragbares Risiko, oder
auch aus ethisch-moralischen Griinden ab-
lehnt, zum Beispiel auf Lebensmittel und Roh-
stoffe zu spekulieren. Zudem haben wir einen
hohen Anteil an Rentnerinnen und Rentnern
im Vergleich zu den aktiv Versicherten. Das
Rentenkapital in unserer Pensionskasse war im
letzten Jahr erstmals hoher als das Kapital der
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Aktiven. Die Basisverzinsung fiir die Berech-
nung der Altersrenten war im BVG urspriing-
lich einmal bei 4,0 %. Nach den Vorschriften
der Aufsichtsbehorden des Bundes wurde die
Verzinsung in verschiedenen Teilschritten bis
Ende 2015 auf 2,75 % angepasst. Weil Alters-
renten nach Gesetz nicht angepasst werden
dirfen, muss die Pensionskasse das Renten-
Deckungskapital jeweils erhohen. Unsere Pen-
sionskasse kostet das etwa Fr. 4 Mio. pro Vier-
telprozent Zinsreduktion. Auf Ende 2016 ist
der Zins nochmals um 0.5 % reduziert worden
und muss auch ausfinanziert werden, was eben
hohe Kosten mit sich bringt, Fr. 8 Mio., um es
auf den Punkt zu bringen. Zudem steigt die
Lebenserwartung weiter an. Wenn jemand von
euch hier heute als 65-Jahriger eine Stunde
zugehort hat — und die Lebenserwartung von
65-Jahrigen ist eben die, welche fiir uns fiir die
Berechnungen der Mittel, die wir fiir die Rente
zur Verfligung haben miissen, entscheidend ist
— eine Stunde zuhoren, dann ist seine Lebens-
erwartung nochmals um etwa zehn, fiinfzehn
Minuten gestiegen. Und fiir diese Zeitspanne
muss das Geld auch reichen, oder. Wir werden
heute eben ilter, das heisst, das Kapital, wel-
ches ich habe, muss fiir einen ldngeren Zeit-
raum ausreichen. Eben, auch in dieser Zeit
will man natiirlich Pension aus der 2. Saule
beziehen. Und ich habe es schon gesagt, bei
der aktuellen Situation an den Kapitalmérkten
ist es nicht moglich, die notwendigen Mittel zu
erwirtschaften. Die Pensionskasse hat auch
keine entsprechenden Reserven. Weil der Stif-
tungsrat fiir die Stabilitdt und die Sicherheit
der Pensionskasse — und damit fiir unsere Ren-
ten — verantwortlich ist und auch dafiir haftet,
haben wir die notwendigen Massnahmen er-
griffen, die nach Gesetz fiir Sanierungsmass-
nahmen vorgesehen sind. Und der Stiftungsrat
hat am 17. Oktober einstimmig drei Mass-
nahmen beschlossen:

Die Verzinsung der Altersguthaben ist um

0.5 % tiefer als der BVG-Zinssatz. Das ist
zuldssig, so lange die Pensionskasse das BVG-
Minimum erfiillt, und weil wir alle besser ver-
sichert sind als das Minimum, kénnen wir
eben da den Zinssatz senken.

Eine Beitragserhohung um 3 % wird es geben
als Sanierungsbeitrag des versicherten Lohnes
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ab dem 1. Januar 2017. Der Stiftungsrat geht
von einer Finanzierung wie bei den ordentli-
chen Pramien aus, das heisst ein Drittel fiir
Arbeitnehmende und zwei Drittel flir Arbeit-
gebende.

Aufrechterhaltung der Reduktion des Um-
wandlungssatzes: Was wir ja schon vor ein
paar Jahren eingeleitet haben, wird aufrecht-
erhalten.

Die Massnahmen werden selbstverstiandlich
jéhrlich tiberpriift, und je nachdem passen wir
diese auch wieder an. Wichtig ist aber zu wis-
sen, dass das Massnahmenpaket die jlingeren
wie die dlteren Arbeitnehmenden sowie die
Arbeitgeber moglichst ausgewogen und etwa
gleichmadssig belastet. Der Stiftungsrat ist zu-
sammen mit dem Pensionskassenexperten
iiberzeugt, dass die Massnahmen weiterhin fiir
eine solide Basis sorgen fiir unsere Pensions-
kasse mit ihren sehr guten Leistungen fiir uns
Versicherte. Die Versicherten und die Arbeit-
geber sind letzte Woche tliber die Massnahmen
und die Griinde dafiir ausfiihrlich informiert
worden. Und uns war es einfach ein Anliegen,
dass auch ihr informiert seid. Merci fiir eure
Aufmerksamkeit.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Lutz Fischer-
Lamprecht. Ich erlaube mir bei dieser Gele-
genheit, darauf aufmerksam zu machen, dass
Hans-Peter Schaub, langjdhriger Priasident
dieser Stiftung — das heisst, von dieser Stiftung
noch nicht so lange, aber vorher im Rahmen
der Kirchenrechnung der Landeskirche des
Kantons Aargau hat er eigentlich faktisch das
Amt schon gehabt — per Ende Jahr dieses nie-
derlegt. Er wird weiterhin zur Verfiigung ste-
hen. Du wirst dann sonst noch verdankt, aber
auch an dieser Stelle, da du ja lange unter der
Obhut der Synode gearbeitet hast, ganz herzli-
chen Dank fiir das grosse und fachménnische
Engagement fiir diese Pensionskasse.*
(Applaus.)
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2016-0076 S1.0

Projekt ,,Musik in der Kirche*:
Information

Roland Frauchiger: ,,Das Wort hat Catherine
Berger vom Kirchenrat.*

Catherine Berger: ,.Der Kirchenrat hat Thnen
ja in Aussicht gestellt, laufend tiber das Pro-
jekt ,,Musik in der Kirche* zu berichten. Uber
vieles wird regelméssig im a+o berichtet, und
darum mochte ich da nicht gerade ganz alles
aufzihlen — Sie sind schon lange hier. Beson-
ders erwihnen mochte ich aber, dass das An-
gebot an die Kirchgemeinden, mit einem Pro-
jektchor innerhalb eines Wochenendes eine
Messe einzuarbeiten, gut angekommen ist: die
Missa Criolla in Wohlen und Zofingen und die
Missa Gaia in Wiirenlos und Frick. Solche
Projekte erreichen Menschen, die sich spora-
disch Zeit nehmen fiir ein ganz spezielles Er-
lebnis in der Kirche, in ihrer Gemeinde. Sol-
che Zeiten bzw. diese Projekte sind intensiv,
haben aber den Teilnehmenden Freude berei-
tet, und es schmiedet natiirlich zusammen. Gut
angekommen ist auch der der Besuch von Die-
ter Wagner mit fiinfzehn Jugendlichen zwi-
schen vierzehn und zwanzig Jahren aus unse-
ren Kirchgemeinden in Venedig vom 1. bis
zum 5. August dieses Jahres. Sie haben dort
ein Konzert mit Musik von Antonio Vivaldi
einstudieren diirfen. Und die Premiere, welche
sie dann hatten, hat auch in Venedig stattge-
funden, in der lutherischen Kirche, mit etwa
zweihundert Personen, welche dazu erschie-
nen sind. Zuriick in der Schweiz haben die
Jugendlichen in den reformierten Kirchen
Laufenburg, Aarau und Frick drei weitere
Konzerte auffiihren diirfen. Es ist schon und
ein besonderer Genuss, wenn unsere Jungen
solche Erfahrungen mit Kirchenmusik machen
diirfen. Das waren so ein paar «Highlightsy.
Bei Dieter Wagner sind aber auch ganz viele
Anfragen zu Fragen rund um Musik in den
Kirchgemeinden eingegangen; entsprechend
hat er sehr viele Beratungen machen diirfen.
Themen waren vor allem Anfragen zur Griin-
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dung von Kinderchéren und Singprojekten. Es
kamen Anfragen zu Musikliteratur und Anfra-
gen zur Zusammenarbeit zwischen Pfarrerin-
nen und Pfarrern einerseits sowie Organistin-
nen und Organisten andererseits; dann auch
Anfragen zu Aushilfsorganistinnen und -orga-
nisten. Auch Anfragen um Unterstiitzung von
bereits angestellten Musikerinnen und Musi-
kern in den Kirchgemeinden, und da vor allem
auch zu Fragen von Popularmusik. Dann hat
Dieter Wagner Beratungen zum Thema Singen
mit Konfirmanden gemacht — er ist ein
Mensch, der jeden Konfirmanden zum Singen
bringt, das ist nicht jedem gegeben, aber er hat
Tipps und Tricks, und er gibt auch Workshops
dazu und hat solche dazu geleitet. Dann hat er
auch Literaturvorschldge gemacht, womit man
mit den Konfirmanden arbeiten kann beim
Thema Musik. «Last but not least» sind einige
Fragen gekommen zu Popularmusik — dort ein
kleiner Zwischenspann, also in der Kirchen-
musikschule Aargau sind ja jetzt diese Zu-
satzmodule voll ausgelastet, und das Interesse
an Popularmusik ist gross, und es gibt auch
Moglichkeiten, zu gestalten und da Leben in
die Kirche einzubringen. Auch dort ist Dieter
Wagner natiirlich die Ansprechperson, welche
Ihnen Informationen geben oder auch mal da-
bei sein kann oder sich mit dem Organisten
der Organistin zusammensetzt.

Die Riickmeldungen von den Gemeinden: Die
waren zufrieden oder sogar sehr zufrieden. Es
gab Gemeinden, die noch mehr wollten, aber
dies war nicht mdglich. Es ist schon, dass die
Nachfrage eigentlich grosser ist als das, was
wir anbieten kdnnen. Dieter Wagner ist voll
ausgelastet, und er hat sogar einige Ideen zu-
riickstellen miissen. Aus der Sicht des Kir-
chenrates lduft das Projekt gut, und fiir die
nichsten zwei Jahre wiinschen wir uns, dass
noch weitere Kirchgemeinden erreicht werden
konnen, dass sie davon profitieren konnen. Es
ist nicht gesagt, dass wir das spiter aufrecht-
erhalten konnen, also ist es wichtig, dass man
jetzt noch profitieren kann und den einen oder
anderen Ratschlag holt. Wir wiinschen uns,
dass noch weitere Kirchgemeinden erreicht
werden konnen und der initiative und begeis-
ternde Wind von Dieter Wagner das Leben in
den Gemeinden weiterhin bewegt und an-
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steckt. Ich danke Ihnen fur Ihr Vertrauen in
dieses Projekt und auch fiir Thre Aufmerksam-
keit.*

Roland Frauchiger: ,,Danke, Catherine Ber-

(13

ger.

2016-0077 B1.0

Informationen des Kirchenrats

Roland Frauchiger: ,,Ich gebe das Wort an
Christoph Weber-Berg. Sie mogen sich viel-
leicht fragen, wir hatten vorher auch schon
Informationen vom Kirchenrat, ja, aber dieje-
nigen, die sich benennen lassen, traktandieren
wir auch entsprechend. Und jetzt kommt auf
eine Art noch der ,,Besenwagen® des Kirchen-
rats.*

Christoph Weber-Berg: ,,Danke vielmals, ge-
schitzter Herr Prasident. Er hat mir vorher
gerade zugefliistert, ich hétte jetzt also noch
fast eine Stunde Zeit. Vergessen wir es. Ich
habe zwei Sachen, weil wir iiber das meiste,
was im Kirchenrat im Moment relevant ist, ja
jetzt auch gesprochen haben. Ich mochte von
den Kirchenpflegebesuchen, die wir hatten,
kurz berichten, und dann, weil es taufrisch
jetzt dieses Mal vor der Synode stattgefunden
hat, von der Abgeordnetenversammlung des
Kirchenbundes ganz kurz noch zwei, drei Sa-
chen erwéhnen.

Kirchgemeindebesuche, wie die einen oder
anderen von Thnen vielleicht schon mitbe-
kommen haben, oder zum Teil haben wir uns
auch schon gesehen in Kirchenpflegesitzun-
gen. Wir sind ja im Kirchenrat daran, jetzt in
der zweiten Hilfte dieses Jahres und der ersten
Hilfte des nichsten Jahres alle Kirchenpflegen
zu besuchen, und uns ist es einfach ganz wich-
tig, dass wir personlich vor Ort den Puls dieser
Behorden, dieser Gemeinden spiiren, wenn
man sich auch personlich kennt, wenn man
sich personlich sieht, dann fallt nachher vieles
leichter. Und wir fragen natiirlich dann zuerst
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auch nach dem, was gut lauft in den Gemein-
den, weil sehr, sehr vieles gut lduft — und
manchmal, wenn man dann so zusammensitzt,
dann dominiert ein wenig das, was schwierig
ist. Vieles lauft ja auch gut. Uns ist es wichtig,
auch das zu horen, weil wir das moglicherwei-
se auch multiplizieren kdnnen in andere Ge-
meinden hinein, gute Sachen, die irgendwo
laufen. Wir fragen nach Entwicklungsperspek-
tiven und -strategien der Gemeinden, nach der
Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden na-
tiirlich auch, und, ja, auch die Frage, wer sehe,
dass er ndher zusammenriicken mochte oder
sollte mit den Nachbarn. Sei es, dass man in
bestimmten Gebieten zusammenarbeitet, sei
es, dass man Pastorationsgemeinschaften an-
strebt oder eben gar die Fusion. Uns ist es
wichtig, wenn wir in der néchsten Amtsperio-
de konkreter werden miissen in diesen The-
men, dass wir das vom Puls der Gemeinden
her machen und nicht einfach vom Kirchen-
ratstisch aus im Stritengdssli unten. Aber, Sie
haben es gesehen, der Finanzausgleich, das ist
eine grosse Herausforderung, und es werden
sich etliche Kirchgemeinden mit ganz neuen
Szenarien befassen miissen. Wir miissen dem
in die Augen sehen, bevor es zu spit ist. Ins-
gesamt aber sind diese Kirchenpflegebesuche
fiir uns Kirchenrétinnen und Kirchenrite eine
ganz, ganz erfreuliche Sache, wenn man in
den Gemeinden diese Menschen sieht, welche
sich da engagiert und mit Verve und auch Be-
geisterung um das Wohl der Kirchgemeinde
kiimmern; aber es ist auch gut, wenn wir dort
hoéren, wo der Schuh driickt. Eines mochte ich
da noch anfiigen, es ist mir oder uns allen ganz
wichtig, ich mache einen kleinen Appell an
Sie. Wir treffen Gemeinden, wo der Kontakt
zwischen den Synodalen und der Kirchenpfle-
ge nicht so eng ist oder praktisch nicht statt-
findet. Ich ermuntere Sie als Synodale, suchen
Sie diesen Kontakt, wenn er von der Kirchen-
pflege nicht so gesucht wird, bleiben Sie da im
Gesprich — miteinander entscheidet man iiber
das Wohl unserer Kirchgemeinden und der
Landeskirche. Das ist ganz, ganz wichtig.
Zweiter Punkt, eben, Kurzbericht aus der
Herbst-AV. Ich habe verschiedentlich auch
schon beziiglich Kirchenbund gehort: «Infor-
miert doch jeweils, was dort 1auft.» Darum
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nehme ich mir jetzt die Freiheit, hier ganz kurz
ein paar Punkte hervorzuheben. Aus der Sicht
vom Aargau war natiirlich das Personalge-
schéft eines der wichtigsten an der Abgeordne-
tenversammlung des Kirchenbundes. Unsere
Sabine Brandlin ist als Ratsmitglied gewéhlt
worden vom Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund, und ich méochte es hier natiirlich
nicht missen, dir vor der Synode ganz herzlich
auch noch einmal zu dieser Wahl zu gratulie-
ren, das macht uns stolz und freut uns sehr.
(Applaus.) Wir wiinschen Dir fiir diese an-
spruchsvolle Aufgabe Gottes Segen. Dann war
ein Thema die ,,Blindelung der Kommunikati-
on*“. Auch dort eben das gemeinsame Erschei-
nen, ich kann Thnen sagen, im Kirchenbund ist
es im Moment ... harzt es ein wenig, und ich
bin jetzt froh, dass wir im Aargau griines Licht
haben, weiterfahren zu diirfen. Das mit dem
gemeinsamen Erscheinungsbild ist noch nicht
so ganz hoch oben auf der Agenda; wenn wir
warten, dann ginge es noch sehr lange. Aber
da drin sind auch noch andere Themen, wir
merken einfach, die reformierten Kirchen in
der ganzen Schweiz miissen klarer sichtbar
werden in der Offentlichkeit. Und da gab es
eine Motion im Kirchenbund, dass man das
vorantreibt. Es ist auch ein wenig ein «Ge-
murkse», wir haben das jetzt immer noch nicht
ganz abgeschrieben, der Rat muss wieder be-
richten, ich fiilhle manchmal mit, weil ich das
kenne. Aber wir bleiben dran, damit da wirk-
lich eben etwas lduft. Dann das Reformations-
jubildum, da werden Sie sicher dann auch ei-
niges mitbekommen, was in der Offentlichkeit
lauft. Es hat schon begonnen mit diesem
Lastwagen, der in Genf unten gestartet ist,
iiber Lausanne, Neuenburg, Basel, dann via
Wildhaus nach Ziirich kommt, welcher einfach
die Reformation und die Geschichte der Re-
formation auf eine gut zugédngliche, nieder-
schwellige Art in 6ffentliche Rdume bringt.
Ich empfehle Thnen, im Januar dann, wenn Sie
Gelegenheit haben, im Hauptbahnhof Ziirich,
Haupthalle, wird dieser Lastwagen dann ste-
hen, der auf das Reformationsjubildum auf-
merksam macht. Nutzen Sie diese Gelegen-
heit.

Dann haben wir ja an den Gesprachssynode
Thesen formuliert zum Evangelium, und wir
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haben diese nach Bern geschickt. Es hat dann
eine Veranstaltung gegeben, wo gesagt wurde,
dort wiirden diese Thesen diskutiert, und gell,
Roland — Roland Frauchiger ist extra nach
Bern gekommen —, wir waren ein wenig ent-
tauscht. Leider sind diese Thesen nicht wirk-
lich diskutiert worden, es hat ein anderes Po-
dium dort stattgefunden, war aus unserer Sicht
ein wenig enttduschend. Fiir uns aber war es
trotzdem ein wertvoller Prozess, und wir kon-
nen weiter mit diesen Thesen arbeiten, auch
mit der Frage, wie wollen wir unsere Kirche
inhaltlich als Kirche weiterentwickeln, und da
sind wir ja auch im Gespréich miteinander.
Dann mdchte ich noch kurz Werbung machen
fiir das Jugendfestival im Rahmen des Refor-
mationsjubildums, welches dann in Genf statt-
findet, am Reformationssonntag nichstes Jahr.
Alle, welche ein Ressort ,,Pddagogisches Han-
deln‘ haben, Pfarrkolleginnen, Pfarrkollegen,
Sozialdiakoninnen, Sozialdiakone, welche
interessiert sind, packt diese Chance, das gibt
ein ganz, ganz tolles, grosses Ereignis, wenn
ihr mit Jugendlichen dort nach Genf gehen
konnt an dieses Jugendfestival.

Dann etwas, was uns betrifft, ist ,,Seelsorge an
Bundeszentren®. Wir haben ja das Asyl-Bun-
deszentrum Bremgarten, woflir der Betrieb ein
Jahr verlédngert worden ist. Der Kirchenbund
zahlt wieder Fr. 350000 ausserordentlich fiir
Seelsorge an den Bundeszentren. Weil es im-
mer mehr Zentren gibt, wird der Betrag, wel-
cher zu uns in den Aargau kommt, immer
kleiner. Das ist eine Herausforderung. Der
Bund wird immer mehr Asylsuchende in Bun-
deszentren unterbringen und immer weniger in
die Kantone verteilen, und dort kommt dann
die Frage, wie man die kirchliche Prdsenz, die
Seelsorge fiir Asylsuchende an diesen Bun-
deszentren, finanziert. Nur ein ganz kurzes
Beispiel: Die Obwaldner Kirche, also die Kan-
tonalkirche Obwalden, hat ein Budget von

Fr. 60000 — wir haben Fr. 11 Mio., sie haben
Fr. 60°000. Sie haben aber ein Asylzentrum
mit vierhundert Asylsuchenden im Glauben-
berg oben. Und da muss man einfach schauen,
wie diese Lasten unter den Kirchen fair ver-
teilt werden konnen.

Auch der Kirchenbund hat ein Defizit budge-
tiert fiir das néchste Jahr, wo wir jetzt auch ein



Protokoll Synode vom 16. November 2016

Auge darauf haben und auch den Finger drauf
haben. Wir gehen davon aus, dass dies ausser-
ordentlich ist, auch im Zusammenhang mit
dem Reformationsjubildum, es muss aber dann
wieder schwarze Zahlen geben ab 2018/2019.
Dann ist Claudia Bandixen, meine Vorginge-
rin, auf mich zugekommen, Direktorin von
Mission 21; dies das letzte Inhaltliche, was ich
hierzu sage: Es gibt eine Verschiebung von
Prioritdten bei Brot fir alle Richtung eigene
Projekte. Und dadurch fillt fir die Mission 21
und fiir das HEKS aus dieser Kampagne im
Friihling weniger Geld an. Und ich sage jetzt
nicht a priori, das ist schlecht; Claudia Bandi-
xen sagt mir natiirlich: «Das ist nicht gut.» Ich
kann das weniger beurteilen, aber wir miissen
fragen: Woher kommt das, wie sieht das aus,
wer hat das eigentlich entschieden? Wir haben
uns dort eingebracht zugunsten der Anliegen
der Mission 21, damit man das klért, damit das
nicht einfach undiskutiert so weiterlduft. So-
viel fir den Moment, und danke fiir die Auf-
merksamkeit.*

Roland Frauchiger: ,,Danke vielmals, Chris-
toph Weber-Berg.

Gibt es von anderen Kirchenriten noch eine
Information, die geplant ist? Das scheint nicht
der Fall zu sein.*

2016-0078 Ol1.0

Verschiedenes

Roland Frauchiger: ,,Ich habe Ihnen letztes
Mal an der Synode angetont, dass ich mir sehr
gut vorstellen konnte, dass es in dieser Amts-
periode nochmals eine Gespriachssynode ge-
ben konnte. Dies konkretisiert sich langsam.
Der Kirchenratsprésident hat vorher schon
gesagt, dass wir in Kontakt sind, auch mit der
Geschiftsleitung in Kontakt, und ein Arbeitsti-
tel konnte sein: ,,Meine Vision fiir die Kirche®.
Also, das letzte Mal haben wir uns Gedanken
gemacht um Glaubensgrundlagen, sodass wir
uns jetzt dieses Mal Gedanken machen kénn-
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ten um die Kirche, und zwar nicht um Budget
und die Farbe der Kirchenfenster, sondern um
Aktivititen, Beziehungen, Inhalte der Kirche.
Es konnte sein, dass sie im September 2017
wire; sobald der Termin sich klart, werden Sie
dann, vermutlich anfangs Jahr einmal, ein
Schreiben erhalten, damit Sie den Termin re-
servieren konnen und auch eine Ahnung ha-
ben, was ungefihr geplant ist.

Dann sind wir im Biiro im Gespréch auf eine
unkonventionelle Idee gekommen, woriiber
ich bei Ihnen ganz kurz eine Reprisentativum-
frage machen mochte. Und zwar hatte ich ein-
gebracht, ich konnte mir vorstellen im 2018,
dass wir mit interessierten Synodalen zusam-
men eine Reise machen wiirden nach Israel, in
paléstinensische Gebiete, uns biblische Ge-
denkstétten ansehen, aber auch Begegnungen
haben mit christlichen Arabern, muslimischen
Arabern, orthodoxen Juden, tliberall ein wenig.
Und im Gespriach kam dann noch auf, ja, und
eventuell konnte es auch etwas sein im néchs-
ten Jahr, wo wir ja dann diese Reformations-
jubilden haben, dass man mit Synodalen eine
Reise machen kdnnte, so quasi auf ,,Luthers
Spuren®, also in die Gegend Eisenach, Witten-
berg, Erfurt. Ich weiss, Kirchgemeinden bieten
dies an, namentlich, glaube ich, Bozberg und
Baden im Moment, das ist iiberhaupt nicht als
Konkurrenz gedacht. Jetzt haben wir eigent-
lich ein paar Minuten dariiber gesprochen,
aber es ist noch kein Strich gemacht. Bevor
wir irgendeinen Strich machen, mochte ich
hier ganz kurz fragen, wer Interesse haben
konnte. Wenn Sie jetzt die Hand erheben,
melden Sie sich nicht an, sondern tun einfach
kund, dass Sie unter Umstidnden Interesse ha-
ben konnten, und dass es sich iiberhaupt lohnt,
dass wir das im Synodebiiro konkretisieren. Es
gibt nur ein Hochhalten, es gibt kein Gegen-
mehr, wenn Sie es nicht gut finden, behalten
Sie die Hédnde unten. Wer konnte Interesse
haben, im néchsten Jahr, Spétfriihling, Friih-
herbst ungefihr, an einer Reise mit synodalen
Kolleginnen und Kollegen, welche man even-
tuell sogar noch 6ffnen konnte, teilzunehmen
»auf Luthers Spuren®, soll doch kurz die Hand
erheben. — Das sind in der Grossenordnung um
ungefdhr zwanzig, wir liberlegen dann im Bii-
ro, ob dies das Quorum erreicht hat. Und wer
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im April 2018 Interesse haben konnte an einer
gemeinsamen Reise nach Israel und in die
paléstinensischen Gebiete, soll doch auch bitte
kurz die Hand erheben. — Ja, das sind auch gut
zwanzig. Danke vielmals.

Dann mochte ich das Wort 6ffnen, wenn Sie
irgendwelche Fragen, Bemerkungen haben —
Sie sind ja bis jetzt immer nur zu gewissen
Themen zu Wort gekommen —, die Sie stellen
mochten, wire jetzt Gelegenheit. Ja, bitte.
Darf ich Sie bitten, trotzdem rasch nach vorne
zu kommen, ans Mikrofon? Ja, auch wenn es
kurz ist. Dazu komme ich, danke. Wissen Sie,
wenn Sie nach vorne ans Mikrofon kommen,
dann wird es aufgenommen und kann nachher
ins Protokoll aufgenommen werden, darum ist
das eigentlich auch wichtig. Wir kommen so-
wieso dazu, danke. Gibt es sonst Wortmeldun-
gen, Fragen?

Dann mochte ich mich bedanken, beim Kir-
chenrat, bei den Landeskirchlichen Diensten,
fiir alle Vorbereitungen dieser Traktanden und
natiirlich nicht nur fiir die Vorbereitung, auch
fiir die ganze Arbeit, die sonst damit verbun-
den ist. Eine besondere Funktion hat da Ruedi
Wernli. Ich weiss nicht, ob Sie sich dariiber im
Klaren sind, dass er eigentlich die Drehscheibe
unserer Landeskirche ist. Er schreibt die Pro-
tokolle des Kirchenrates, er schreibt das Pro-
tokoll der GPK, er schreibt das Protokoll des
Synodebiiros und ist verantwortlich fiir das
Protokoll der Synode. Er schafft das meister-
lich, auch die Hiite jeweils entsprechend zu
wechseln und am entsprechenden Ort nicht zu
genau zu erzdhlen, was die anderen bespro-
chen haben, und ist da sehr wertvoll. Danke
vielmals, Ruedi Wernli. (Applaus.)

Und dann auch einen ganz speziellen Dank an
meine Vizeprasidentin, Bettina Meyer, welche
heute von mir ein wenig ins Wasser geworfen
wurde, dass sie das hier so super gemacht hat.
Tipptopp, danke vielmals. (Applaus.)

Die nichste Synode ist am 7. Juni 2017 auf
dem Bozberg. Das ist ziemlich mitten im Aar-
gau, oder ein wenig nordlich von der Mitte.
Und zwar werden wir eine ganz kleine zeitli-
che Verschiebung haben wegen dem OV: Fiir
die Damen und Herren, welche mit OV anrei-
sen, werden wir sowohl den Gottesdienst als
auch die Verhandlungen je eine Viertelstunde
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spéter starten. Damit Sie dann nicht das Ge-
fiihl haben, es sei ein Druckfehler, wir werden
dann also um 08.30 Uhr beginnen mit dem
Gottesdienst und um 09.30 Uhr mit den Ver-
handlungen.

Danke vielmals fiir Thr aktives Mitmachen, wir
hatten jetzt doch zwolf Traktanden in gut zwei
Stunden. Ich wiinsche Thnen eine gesegnete
Advents- und Weihnachtszeit, personlich alles
Gute, auch in Thren Kirchgemeinden, und dann
sehen wir uns spétestens wieder im Juni auf
dem Bozberg. Kommen Sie gut nach Hause.
(Applaus.)

Peter Baumberger, wolltest du dich noch zu
Wort melden?*

Peter Baumberger, Umiken: ,,Uns interessiert
noch, wie es im Herbst aussieht, in Aarau?*

Roland Frauchiger: ,,Das ist immer in Aarau,

und das Datum, pardon, ist am 15. November
2017. Damit ist die Sitzung geschlossen.*

Schluss der Synode: 16.15 Uhr.
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Der Président: Der Kirchenschreiber:

Roland Frauchiger Rudolf Wernli
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